Дело №5-62-254/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

03 июля 2018 года                                                                          пгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: п. Ленино, Ленинский район, Республика Крым, ул. Дзержинского, дом 8, административный материал, поступивший из ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району, о привлечении к административной ответственности
	
	Хозяинова А.С. (данные изъяты) года рождения, уроженца (данные изъяты), гражданина (данные изъяты), не женатого, работающего(данные изъяты), не имеющего инвалидности 1 и 2 группы, зарегистрированного и  проживающего по адресу: (данные изъяты), 


за совершение правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года, (данные изъяты) года в (данные изъяты) часов 50 минут во втором микрорайоне (данные изъяты) Республики Крым Хозяинов А.С. управлял транспортным средством мопедом марки (данные изъяты) б\н, не имея прав управления транспортными средствами, не выполнил законное требование должностного лица -инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  чем нарушил п.2.3.2 ПДД РФ.
В судебном заседании Хозяинов А.С. свою вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, не признал и пояснил, что мопедом не управлял, а только катил его в гараж, отец попросил отогнать, чтобы не украли. Мопед неисправен, работает на холостом ходу. От прохождения освидетельствования отказался, так велась видеозапись на телефон, а он просил предоставить понятых, находится в трезвом состоянии. Сотрудники полиции права ему не разъяснили, он считает, что нарушены его права. На него надели наручники, не выпускали из машины.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты) в судебном заседании пояснил, что с (данные изъяты) года по (данные изъяты) года он вместе с ИДПС (данные изъяты) осуществляли надзор за дорожным движением в (данные изъяты). Вечером в темное время суток ехал по дороге во втором микрорайоне, увидели, что по дороге между домами едет транспортное средство, у которого горела одна фара. Они развернулись и поехали навстречу, это оказался мопед, перегородили дорогу, чтобы остановить его. Подошли к водителю, тот был растерян, его попросили заглушить мопед, тот не реагировал. Тогда он сам вынул ключ из замка зажигания, попросил поставить мопед на подножку и пройти в служебный автомобиль. Водитель сел в машину, документов у него не было, на просьбу представиться называл какие-то имена, которые при проверке не подтверждались, затем позвонил отцу, чтобы тот принес документы. Запаха алкоголя у водителя не было, речь была нарушена, поведение было неадекватное, он пытался покинуть место административного правонарушения, в связи с чем возникло подозрение, что он находится в состоянии наркотического опьянения. На предложение пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте отказывался, говорил, что пройдет только в присутствии понятых. Ему объясняли, что ведется видеозапись, но он все равно отказывался. Понятых пригласить не было возможности, так как все происходило на окраине в ночное время суток. Водителю предложили пройти освидетельствование в медицинском учреждении, он также отказался ехать. 
Свидетель (данные изъяты) пояснил, что во время патрулирования вместе с ИДПС (данные изъяты)в  (данные изъяты) ночью с (данные изъяты) на  (данные изъяты) года они увидели, как со двора выезжает транспортное средство с одной фарой, развернулись и подъехали, стали поперек проезда. Это был мопед, он остановился. Напарник подошел к водителю, вытащил ключи. Документов у водителя не было, только талон на мопед. Водителя пригласили в служебную машину, он позвонил отцу, чтобы тот принес документы. При  выяснении личности не отвечал, называл какие-то имена. Так как не было удостоверения личности, хотели отвезти водителя в отдел полиции, но потом отец принес его паспорт. Водитель вел себя неадекватно, пытался покинуть автомобиль. Запах алкоголя не было, но поведение не соответствовало обстановке, он отказывался продуть прибор, также отказался ехать в медицинское учреждение пройти освидетельствование, от подписи в протоколах отказывался. Он видел, что водитель управлял транспортным средством, двигался со двора, фара горела, мотор работал, поэтому напарнику пришлось самому заглушать мопед.
Свидетель Хозяинов С.Н. пояснил, что он является отцом Хозяинова А.С. Поздно вечером (данные изъяты) года ему позвонил сын и сказал, что его задержали сотрудники полиции, выкручивают ему руки, сказал, чтобы принес документы. Он взял свои права и пошел туда, куда сказал сын. Там увидел служебную машину и свой мопед, спросил у инспектора, что случилось, ему ответили, что сын находится в наркотическом опьянении. Сын сказал, что не ехал за рулем, а катил мопед. Он сам попросил сына откатить мопед в гараж, так как он не совсем исправен –заводится, затем глохнет, боялся оставить его у дома на ночь. Сотрудники полиции не отпускали сына, удерживали его несколько часов. Сын просил предоставить понятых, поэтому отказывался проходить освидетельствование, был трезвый. Водительское удостоверение сын не имеет.
Заслушав привлекаемое лицо Хозяинова А.С., инспектора ДПС (данные изъяты), свидетелей (данные изъяты)  и Хозяинова С.Н., исследовав материалы дела, просмотрев видеозапись правонарушения, судья приходит к следующему.
В соответствии с п.2.1.1 Правил дорожного движения РФ введённых в действие Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки: водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории. 
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Согласно части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Вина Хозяинова А.С. в инкриминируемом  ему правонарушении и полностью подтверждается следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении  (данные изъяты)  от (данные изъяты) года (л.д.3); Актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому Хозяинов А.С. отказался от прохождения освидетельствования, отказ зафиксирован видеозаписью (л.д. 4); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому  Хозяинов А.С. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался при наличии признаков опьянения (нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке), отказ зафиксирован видеофиксацией (л.д. 5);  протоколом об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты) от  (данные изъяты) года (л.д.6); рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты) (л.д. 7); справкой инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району о том, что водительское удостоверение Хозяинову А.С. не выдавалось, среди лишенных прав управления не значится (л.д 9); видеофиксацией правонарушения от (данные изъяты) года.
Все указанные доказательства мировой судья признает допустимыми, так как они получены с соблюдением требований процессуального законодательства.
Судья критически относится к показаниям Хозяинова А.С. и расценивает его показания, как способ защиты своих прав и желание уйти от административного наказания.
  Судья квалифицирует действия Хозяинова А.С. по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, так как он  не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не имея прав управления транспортными средствами.
 В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КРФ об АП при назначении административного наказания Хозяинову А.С. судья  учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение.
 Отягчающих и смягчающих  вину обстоятельств мировым судьей не установлено. 
        С учетом изложенных обстоятельств, данных о личности,  совершение административного правонарушения впервые, отсутствие отягчающих вину обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых административных правонарушений, судья считает необходимым и достаточным назначить административное наказание в виде административного ареста.
          Руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11  КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

        Хозяинова А.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ, и назначить ему  административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток. 
Срок административного ареста исчислять с момента задержания, обязав должностных лиц полиции ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым уведомить мирового судью о начале, месте и об окончании отбывания административного ареста Хозяиновым А.С.
        	Копию настоящего постановления направить начальнику ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району для сведения.
           Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью, вынесшего постановление, в течение десяти суток  со дня вручения или получения копии постановления.


            Мировой судья                                                    Н.А.Ермакова

