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Дело №5-62-321/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
29 июля 2019 года                                                                             пгт. Ленино
Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из Отдела МВД России по Ленинскому району Республики Крым, о привлечении к административной ответственности: 
	
	Зеленского М.Г. (данные изъяты),


за совершение правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении   (данные изъяты) от (данные изъяты) года, (данные изъяты) года в (данные изъяты) часа 00 минут Зеленский М.Г., находясь в помещении дома (данные изъяты)  Ленинского района, Республики Крым, причинил физическую боль Костюченко С.Н., нанес ему удар в лицо в область щеки слева, сдавливал шею руками, чем причинил ему  телесные повреждения, указанные в Актесудебно-медицинского освидетельствования №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года, которые не  причинили вреда здоровью и не повлекли последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса РФ, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, то есть нанес побои, ответственность за данное деяние предусмотрена статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее -КоАП РФ).
	В судебном заседании Зеленский М.Г. вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, не признал и показал, что вечером (данные изъяты) года он находился в своей комнате и услышал шум внизу, вышел из своей комнаты и спустился в бар, там увидел, что Костюченко С. замахивается стулом на его мать, у неё было разбито лицо. Он выбил у него стул, они стали драться и упали на пол, он держал С.. Жена С.  набросилась на него сзади, пыталась его сбросить. Он сказал матери, чтобы она вызывала полицию. Телесных повреждений С. он ненаносил когда выбивал у него стул, сломал руку.
	Потерпевший Костюченко С.Н. в судебном заседании показала, что   (данные изъяты) года они с женой и семьей Поповичей поехали в баню в с. (данные изъяты). Хозяйка сказала, что баню не топили, предложила просто посидеть отдохнуть. Они заказали шашлык, его жена расплатилась, они сели за столик, немного выпили. Недалеко от них сидела компания парней, выпивали, вместе с ними сидела Л.В.. Принесли шашлык из окорочков, Б.Попович увидел, что там кровь. Он подозвал хозяйку бара Л.В. и попросил дожарить шашлык. Он наклонился посмотреть свой шашлык, тут Л.В. бросила тарелку с шашлыком в лицо Попович О. и сказала «Все едят, всем нравится, а ты тут кобенишься». Они с Б. вскочили и говорят «Что ты творишь?». Тут подбежали двое парней, ударили Б. по голове и вытолкали на улицу. Его с женой заблокировали внутри, он стал возмущаться, Зеленский М. толкнул его жену об стенку, она сползла и ненадолго потеряла сознание у входной двери. Зеленский М. стал махать табуреткой, первый удар он отбил рукой, второй удар отбить не успел и получил табуреткой по лбу и ненадолго потерял сознание. Когда очнулся, М. с братом его пинали ногами и руками по всему телу, ударили ножкой табурета, отчего на спине остался след. Он испытывал физическую боль, стал кричать. Когда его били М. и его брат, кричали «Мы спортсмены, с нами не справитесь». Кто хватал его за шею и душил, точно не помнит. О.Попович была на улице, она вызвала полицию. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля УУП и ПДН ОП №1 ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым Ермаков И.А., составивший протокол об административном правонарушении, пояснил, что он (данные изъяты) года он выехал в с.  (данные изъяты)  на ул. (данные изъяты) где произошла драка. Когда приехали, Попович Б. и О. находились на улице, Костюченко С. и Н. были внутри помещения. Костюченко Н. лежала на полу без сознания, С. сидел возле неё и просил принести воды. Он был возбужден, находился в состоянии опьянения, на лице были покраснения, на лбу  была ссадина. Костюченко С. кричал Зеленскому «Ты спортсмен?», было понятно, что между ними был конфликт. Принесли воду, Надежда пришла в себя, началась словесная перепалка.Семьи Поповичей и Костюченко доставили в отделение полиции и предложили написать заявления, сразу заявление написала только Костюченко Н., остальные отказались. (данные изъяты) года Костюченко С.Н. было выдано направление на медицинское освидетельствование. В протоколе об административном правонарушении он не полностью указал все телесные повреждения, который установлены в Акте СМО №(данные изъяты), только сослался на него, в графе мало места, все написать не получалось. 
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству потерпевшего в качестве свидетеля Попович Б.В. показал, что 8 марта 2019 года в баре в с. Семеновке, произошел конфликт, их с женой вытолкали на улицу. Костюченко С. и Н. остались внутри. С улицы было слышно, что внутри помещения был грохот, шум, крики. Когда жена разбила форточку, он заглянул в окно и увидел, что Костюченко Н. лежит на полу, её муж С. сидел на коленях возле неё. Кто-то замахнулся на него стулом, их обступили несколько парней. Он сказал жене, чтобы вызывала полицию. Когда приехала полиция, они все зашли внутрь помещения.
Допрошенная в судебном заседании по ходатайству потерпевшего в качестве свидетеля Попович О.В. показала, что (данные изъяты) года, когда их с мужем вытолкали из бара она слышала, что внутри был шум, грохот, крики, что-то падало. Там оставались Костюченко С. и Н.. Внутрь они зашли только после приезда полиции, увидели, что Н. лежала на полу, С. был рядом с ней. Кто их бил, она не видела. Когда их повезли в полицию, она видела, что у С. на лбу была кровь, он сказал, что его ударили стулом.
Ходатайств о вызове других свидетелей не поступило, стороны не настаивали на вызове свидетеля Костюченко Н.В.,  считали достаточным огласить её показания из материалов дела.
Защитник Побережный Л.М. считал необходимым прекратить дело об административном правонарушении в отношении Зеленского М.Г. в связи с отсутствием события правонарушения. Зеленский М.Г. вступился за свою мать, предотвращал избиение. Ему сломали руку, он защищался, телесных повреждений никому не причинял. Было возбуждено уголовное дело в отношении Костюченко С.Н. по факту перелома рука Зеленскому М.Г. То, что заявление потерпевший написал не сразу, говорит о том, что это сделано в целях защиты. Если Зеленский М.Г. и применял физическую силу, то это было сделано для предотвращения убийства своей матери, он стал на сохранность своего имущества. Согласно разъяснениям пленума по 6.1.1, это были необходимые действия и форс-мажорные действия со стороны Зеленского М.Г.
Выслушав привлекаемое лицо Зеленского М.Г., потерпевшего Костюченко С.Н., свидетелей Поповича Б.В.. Попович О.В., УУП и ПДН ОП №1 ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым Ермакова И.А., защитника Побережного Л.М., исследовав письменные материалы дела, оценив представленные доказательства в совокупности, судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачей производства по делу об административном правонарушении является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение всех обстоятельств дела.
Исходя из положений ст. 1.6 КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию иначе как на основаниях и в порядке, установленном законом. 
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ в качестве доказательства по делу могут быть приняты любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ административная ответственность наступает за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При этом побои -это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, является наступление последствий в виде физической боли.
Установление виновности лица в совершении административного правонарушения осуществляется на основании данных, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении, объяснениях лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами.
В судебном заседании было установлено, что (данные изъяты) года в 23 часа 00 минут в доме №18-а по ул. Степной с. Семеновка Ленинского района Республики Крым Зеленский М.Г. нанес один удар Костюченко С.Н. стулом в область головы, второй удар он отбил рукой, таким образом. Таким образом, причинил ему физическую боль и телесные повреждения в виде ссадин на голове, на ладони. Кроме того, Зеленский М.Г. вместе с братом Марком пинали его ногами и руками, когда он лежал на полу.
Оценивая все доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что вина Зеленского М.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, доказана и подтверждена совокупностью собранных по делу доказательств.
В качестве доказательств по делу мировой судья принимает протокол об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому (данные изъяты) года в (данные изъяты) часа 00 минут Зеленский М.Г., находясь в доме №(данные изъяты) в с. (данные изъяты)  Ленинского района Республики Крым, нанес телесные повреждения и причинил физическую боль Костюченко С.Н. Как пояснил в судебном заседании УУП и ПДН ОМВД России по Ленинскому району Ермаков И.А., составивший протокол об административном правонарушении, полученные Костюченко С.Н. телесные повреждения указаны полностью в Акте СМО №(данные изъяты), но в связи с тем, что в графе не хватило места, он их полностью не перечислил, только сослался на Акт СМО (л.д. 2); заявление Костюченко С.Н. на имя врио начальника ОМВД России по Ленинскому району от (данные изъяты) года, согласно которому (данные изъяты) года в с. Семеновка неизвестные лица причинили ему телесные повреждения, об уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ предупрежден (л.д. 3); направление Костюченко С.Н. для прохождения освидетельствования и определения тяжести телесных повреждений (л.д. 4); объяснения Костюченко С.Н. от (данные изъяты) года, согласно которым (данные изъяты) года вс. Семёновке неизвестный мужчина замахивался стулом на его жену, удар он отбил рукой, после чего этот мужчина ударил его ножкой стула в лоб (л.д. 6-7); объяснения Зеленского М.Г. от (данные изъяты) года, согласно которому (данные изъяты) года в с. Семеновке в ходе конфликта он успокаивал Сергея Костюченко, он защищался и случайно нанес ему удар по лицу (л.д. 13); объяснения Костюченко Н.В. от (данные изъяты) года, согласно которым (данные изъяты) года вс. Семеновке её мужа Костюченко С.Н. в ходе конфликта ударили табуреткой (л.д. 14); Акт судебно-медицинского освидетельствования (обследования) Ленинского отделения ГБУЗ ПК «Крымской республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года, согласно которому Костюченко С.Н. были причинены телесные повреждения: кровоподтёки: левой щёчной области, области носа, задней области правого плеча в верхней трети, задней области правого плеча в нижней трети, задней области правого предплечья в верхней трети, задней области правого предплечья в средней трети, передней области правого предплечья в нижней трети, передней области правого предплечья в нижней трети, позвоночной области в проекции остистого отростка 7-го грудного позвонка, левой латеральной поясничной области, передней области левой голени в нижней трети; ссадины лобной области в проекции правого лобного бугра, ладонной поверхности правой кисти, правой задней локтевой области. Все телесные повреждения могли быть причинены в результате травматических воздействий тупого предмета (предметов) с ограниченной поверхностью, не исключено, (данные изъяты) года. Кровоподтёки и ссадиныне повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья, не вызвали незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, а потому не причинили вреда здоровью согласно п. 9 Приказа №194н от 24 апреля 2008 года Министерства здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (л.д. 18-19);постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от (данные изъяты) года, которым отказано в возбуждении уголовного дела по заявлению Костюченко С.Н. по факту причинения ей телесных поврежденийв связи с отсутствием состава преступления, предусмотренного ст. 116, ч.2 ст. 115, ст. 112 УК РФ (л.д. 20-21); определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 21.03.2019 года (л.д. 23); объяснениями Костюченко С.Н. от (данные изъяты) года, согласно которым (данные изъяты)  года в (данные изъяты) Зеленский Марк душил его, наносил удары по телу и лицу кулаком и табуретом (л.д. 25-26); объяснениями Зеленского М.Г. от (данные изъяты) года, согласно которым в ходе конфликта он случайно нанес удар по лицу Костюченко С.Н.(л.д. 27-28).
В качестве доказательства по делу мировой судья принимает пояснения потерпевшего Костюченко С.Н., поскольку ранее он не была знаком с Зеленским М.Г., неприязненных отношений между ними нет, оснований оговаривать его у него нет. В своем заявлении в ОМВД по Ленинскому району, при прохождении судебно-медицинского освидетельствования он последовательно указывал, что телесные повреждения были причинены емунезнакомым лицом. В судебном заседании он уверенно указал на Зеленского М.Г. как на человека, которыйнаносил ему удары стулом, один удар попал в лицо, а также пинал его по всему телу руками и ногами. При даче показаний в суде был предупрежден об административной ответственности за дачу ложных показаний.
Судья принимает во внимание показания свидетелей Поповича Б.В., Попович О.В., УУП и ПДН ОМВД по Ленинскому району Ермакова И.А., однако не может принять их как доказательство вины Зеленского М.Г., поскольку они не видели, кто причинял телесные повреждения Костюченко С.Н., а лишь свидетельствуют о событии, которое произошло 08.03.2019 года в доме №18-а в с. Семеновка Ленинского района Республики Крым. 
Указанные в Акте судебно-медицинского освидетельствования №38 от 16.03.2019 года телесные повреждения, установленные у Костюченко С.Н., полностью согласуются с установленными в судебном заседании фактическими обстоятельствами дела и показаниями потерпевшего, не противоречат им.
Оснований не доверять показаниям потерпевшего Костюченко С.Н. у суда не имеется, поскольку, подавая заявление на имя врио начальника ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым, он был предупреждена об уголовной ответственности за заведомо ложный донос по статье 306 Уголовного кодекса Российской Федерации. При даче показаний в судебном заседании он также предупреждался мировым судьей об административной ответственности по статье 25.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
К показаниям Зеленского М.Г. о том, что телесных повреждений Костюченко С.Н. он не причинял, судья относится критически и расценивает их как способ защиты и попытку избежать административной ответственности, поскольку они опровергаются объяснениями самого Зеленского М.Г. от (данные изъяты) года и от (данные изъяты) года, согласно которым в ходе конфликта он случайно нанес Костюченко С.Н. удар в лицо, что не свидетельствует об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения.
На основании изложенного мировой судья считает вину Зеленского М.Г. установленной, его действия квалифицирует по ст.6.1.1 КоАП РФ, то есть нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, какие-либо замечания или возражения Зеленского М.Г. и его защитника Побережного Л.М. в протоколе не зафиксированы, процессуальные права и обязанности были разъяснены.
Основания для переквалификации состава административного правонарушения, прекращения производства по делу об административном правонарушении, освобожденияот административной ответственности,  отсутствуют. 
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
	Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, судьёй не установлено.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства его совершения, личность виновного, которыйне женат, официально не трудоустроен, не работает, отсутствие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств.
Принимая во внимание то, что назначенное наказание должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение, и предупреждения совершения им новых правонарушений, судья считает возможным избрать наказание в виде штрафа в размере, предусмотренном санкцией данной статьи.
  На основании изложенного и руководствуясь статьями 6.1.1, 29.9-29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Зеленского М.Г. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении, и подвергнуть его административному наказанию  в виде штрафа в размере 7 000 (семь тысяч) рублей.
Сумму штрафа необходимо внести: УФК (ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым), 
КПП   911101001, ИНН  9111000524, ОКТМО  35627000,  БИК  043510001,
р/сч    №40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЦБ РФ,
КБК   18811690050056000140, УИН   18880491190002687065.
Разъяснить Зеленскому М.Г., что штраф должен быть оплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. 
За неуплату административного штрафа в установленный законом срок установлена административная ответственность, предусмотренная ч. 1 ст.20.25 КоАП РФ.
          Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.

          Мотивированное постановление изготовлено 31 июля 2019 года.

         Мировой судья                                                                Н.А.Ермакова
