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                                                                                                Дело №5-62-377/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
21 сентября 2021 года                                                                     пгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: пгт. Ленино, Ленинский район, Республика Крым, ул. Дзержинского, дом 8, материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Территориального отдела по г. Керчи и Ленинскому району Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и г. Севастополю, о привлечении к административной ответственности
	
	Куртбединову Л.Э. (данные изъяты),


за совершение правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года,  (данные изъяты) года в период времени с (данные изъяты)  часов 00 минут до (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут в ходе проведения профилактических мероприятий был произведен осмотр кафе «(данные изъяты)», расположенного по адресу: Республика Крым, Ленинский район, трасса «(данные изъяты)», (данные изъяты)  км около (данные изъяты), в котором осуществляет деятельность индивидуальный предприниматель Куртбединова Л.Э. (ИНН (данные изъяты), ОГРНИП (данные изъяты)). В ходе проведения проверки был установлен факт оборота табачной продукции без маркировки и нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации в случае, если такая маркировка обязательна. На момент осмотра кафе «(данные изъяты)» (данные изъяты) года обнаружено, что в обороте находятся (данные изъяты)  пачек сигарет торговой марки (данные изъяты)» без маркировки и (или) нанесенной информации, предусмотренной законодательством РФ –отсутствие специальных акцизных  марок, что является нарушением ст. 18 Технического регламента Таможенного Союза 035/2014 «Технический регламент на табачную продукцию», ст. 4 Федерального закона Российской Федерации №268-ФЗ от 22.12.2008 года «Технический Регламент на табачную продукцию». На момент осмотра в кафе находилась продавец Гаджен Э.Р., со слов которой табачная продукция была передана на реализацию. ИП Куртбединовой Л.Э. Поскольку ИП Куртбединова Л.Э. приобрела и хранила указанную табачную продукцию без специальных акцизных марок в кафе «(данные изъяты)», её действия предусматривают административную ответственность, предусмотренную ч.4 ст. 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту -КоАП РФ).
В судебном заседании (данные изъяты) года ИП Куртбединова Л.Э. свою вину не признала и пояснила, что сигареты приобрела у дальнобойщиков для себя и своего ребенка. Они находились не в торговом зале и в продаже не были, а были в комнате, где она отдыхает и ночует, потому что работает в круглосуточном режиме. О том, что сигареты приобрела для продажи, она говорила, так как ей сказали, что будет меньше штраф. Сигареты не в ассортименте, а только те, которые курит она и ребенок. Сигареты, которые находились у кассового аппарата в торговом зале, выложил её ребенок. Гаджен Э.Р. является её подругой, иногда помогает ей, проживает в (данные изъяты), приехать в заседание не сможет по семейным обстоятельствам. В ходе судебного заседания (данные изъяты) года пояснила, что не знает, почему сигареты  находились на прилавке. Также ей не известно, почему в подсобке находились сигареты. 
В судебные заседания (данные изъяты) года, (данные изъяты) года и (данные изъяты) года Куртбединова Л.Э., извещенная надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, не являлась, её интересы представлял защитник Побережный Л.М., действующий на основании доверенности, который обосновывал позицию Куртбединовой Л.Э. по делу и не возражал рассматривать дело без её участия. 
Защитник Побережный Л.М. в судебном заседании пояснил, что проверка проведена с нарушениями: сотрудники полиции не спросили разрешения войти в кафе, не разъяснили права, непонятно, на каком основании производили проверку. В кафе «Лейля» имеется личная жилая комната, в которой Куртбединова Л.Э. проживает, она хранит там свои вещи и отдыхает ночью. В продаже сигарет не было, экспертиза не проводилась, поэтому неизвестно, были ли это сигареты. Не установлено, были ли акцизные марки настоящие, также неизвестно, являются ли сигареты белорусскими или казахскими. Акцизные марки не переписывались и неизвестно, были ли они настоящими, заводского производства или кустарного. Продажи сигарет не было, контрольная закупка не проводилась. В ходе проведения проверки продавцу не разъяснили права, видеозапись не подтверждает этого. Продавца запугивали, вошли без разрешения. Осмотр должен был производиться только в присутствии хозяйки. Из объяснений продавца следует, что она купила сигареты для перепродажи, но протокол составили не на неё, а на хозяйку кафе, которая об этом не знала. Должностным лицом Роспотребнадзора нарушен срок составления протокола, установленный ст. 28.5 КоАП РФ -двое суток, что влечет его недействительность. Необходимо применить положения ст. 1.5 КоАП РФ, все сомнения толкуются в пользу привлекаемого лица. Просил прекратить дело в связи с отсутствием состава и события административного правонарушения, вина не доказана, все незаконно. 
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, главный специалист –эксперт отдела юридического обеспечения Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и г. Севастополю Синяговский С.С. в судебном заседании пояснил, что протокол был составлен по материалам проверки, поступившим из ОМВД России по Ленинскому району. В ходе проведенной проверки кафе «(данные изъяты)» был установлен факт хранения табачной продукции без специальных акцизных марок. Согласно объяснениям продавца она осуществляла торговлю сигаретами, в материалах дела имеется её объяснение. В кафе сотрудниками полиции были обнаружены (данные изъяты)  пачек табачной продукции без специальных акцизных марок. Хотя реализация табачной продукции осуществлялась не самим предпринимателем, но именно предприниматель несет полную ответственность за действия продавца, об этом разъяснено в Определении Конституционного суда от 14.12.2000 года №244-О. Кроме того, вызывает сомнение нахождение данного продавца на рабочем месте в учреждении общественного питания, поскольку индивидуальным предпринимателем не представлен трудовой договор или иное соглашение с указанным лицом. В связи с этим протокол был составлен непосредственно на предпринимателя. Понятие оборота табачной продукции дано в Постановлении Правительства РФ №224. Согласно его положениями, если в любом объекте торговли сотрудниками полиции либо иных контролирующих органов устанавливается факт даже не реализации, а только нахождения табачной продукции без специальных акцизных марок, то данный факт документируется, и это свидетельствует о том, что данный товар находится в объекте торговли незаконно. Таким образом, нахождение в объекте торговли –кафе «(данные изъяты)» табачной продукции без акцизных марок является хранением. В данном случае не имеет значения, приобретены были сигареты для личного употребления либо для реализации, также  у предпринимателя нет документов, подтверждающих, что комната, в которой находились сигареты, является жилым помещением и местом её жительства, а не относится к помещению кафе. Протокол об административном правонарушении был составлен в присутствии ИП Куртбединовой Л.Э., ей было предложено ознакомиться со всеми материалами дела, она все прочла, также была ознакомлена с правами, а затем был составлен протокол, который она подписала без замечаний, своего несогласия с протоколом не выразила. Кроме того, согласно Указу Главы Республики Крым в связи с опасностью распространения коронавирусной инфекции все кафе должны быть закрыты, поэтому круглосуточный режим работы кафе незаконен. Также просил признать технической опечаткой указание в протоколе количества изъятых сигарет. Он указал в протоколе (данные изъяты)  пачек, а на самом деле было изъято (данные изъяты)  пачек -(данные изъяты)  пачек в торговом зале и (данные изъяты) пачек в подсобном помещении.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля заместитель начальника полиции (по охране общественного порядка) ОМВД России по Ленинскому району Терещенко С.И. пояснил, что (данные изъяты) года в ходе проведения оперативных мероприятий «  (данные изъяты)» с целью проверки совместно с инспектором ОМВД России по Ленинскому району Михайловой Л.А. был осуществлен выезд на поворот с. Новониколаевка в кафе «(данные изъяты)», принадлежащее Куртбединовой Л.Э. Ранее там уже был выявлен факт незаконной продажи алкоголя данным предпринимателем. В ходе осмотра помещения кафе были обнаружены сигареты «(данные изъяты)» под прилавком возле кассового аппарата, а несколько блоков сигарет были обнаружены в подсобном помещении. Также была обнаружена пластиковая канистра со спиртом, пустые пластиковые бутылки и лейка для розлива. Продавец поясняла, что сигареты им привозят дальнобойщики, а они затем перепродают в кафе с целью заработать. Подсобное помещение находится слева от входа за барную стойку, при этом жилым помещением не является. Там находится топчан из деревянных строительных поддонов, лежал матрац с одеялом. Никаких документов на данное помещение индивидуальный предприниматель не предоставила, со слов имеется только договора аренды земли. Проверки проводилась только в рамках операции «(данные изъяты)», никакую хозяйственную или иную деятельность индивидуального предпринимателя не проверяли. Также пояснил, что информацию о том, что в кафе «(данные изъяты)» из-под прилавка продают сигареты, (данные изъяты) года ему сообщили работники магазина «(данные изъяты)», который находится рядом с данным кафе. Его знакомый сразу же пошел и купил в кафе сигареты марки «(данные изъяты)» без акцизной марки. Акцизные марки изъятых сигарет иностранного производства не переписывали, так как на пачках не было именно российских акцизных марок, а вопрос о контрафакте не стоял.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Ленинскому району Михайлова Л.М. пояснила, что проверка проводилась в ходе ОРМ «Алкоголь-табак», действовали в рамках Закона «О полиции». В кафе были выявлены: спирт в канистре, сигареты под прилавком и в подсобном помещении. Данные предметы изъяли, при этом велась видеозапись. Жилых помещений в кафе нет, в подсобном помещении стояли деревянные поддоны. Она опрашивала продавца, которая пояснила, что сигареты купила  у водителей КАМАЗа в связи с трудным материальным положением, хотела подзаработать. При даче объяснений права продавцу разъяснялись, о чем имеется её подпись. Осмотр помещения кафе они производили по разрешению продавца, но часть помещений, в том числе и подсобное помещение, в котором нашли сигареты и спирт, они осмотрели только после прибытия хозяйки кафе с её разрешения.  Куда продавец их не пустила, они не входили, дождались хозяйку. Материалы были собраны и направлены для составления протокола в Роспотребнадзор. 
Ходатайств о вызове в судебное заседание иных свидетелей не поступило.
Заслушав Куртбединову Л.Э., её защитника Побережного Л.М., главного специалиста –эксперта отдела юридического обеспечения Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и г. Севастополю Синяговского С.С., заместителя начальника полиции (по охране общественного порядка) ОМВД России по Ленинскому району Терещенко С.И., УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Ленинскому району Михайлову Л.М., изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с частью 4 статьи 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оборот алкогольной продукции или табачных изделий без маркировки и (или) нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации, в случае, если такая маркировка и (или) нанесение такой информации обязательны, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей с конфискацией предметов административного правонарушения; на должностных лиц - от десяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей с конфискацией предметов административного правонарушения; на юридических лиц –от двухсот тысяч до трехсот тысяч рублей с конфискацией предметов административного правонарушения.
Оборотом табачной продукции признается, в том числе ввоз в Российскую Федерацию табачной продукции, ее хранение, транспортировка, приобретение и реализация (продажа) на территории Российской Федерации.
В силу ч. 2 ст. 4 Федерального закона от 22.12.2008 г. N 268-ФЗ «Технический регламент на табачную продукцию» (далее по тексту –Федеральный закон N 268-ФЗ) табачная продукция подлежит маркировке специальными (акцизными) марками, исключающими возможность их подделки и повторного использования. В соответствии с ч. 3 указанной нормы требования к образцам специальных (акцизных) марок для маркировки табачной продукции и их цена устанавливаются Правительством Российской Федерации.
Пунктом 7 Постановления Правительства Российской Федерации от 20 февраля 2010 года N 76 "Об акцизных марках для маркировки ввозимой на таможенную территорию Российской Федерации табачной продукции" установлено, что с 1 января 2011 года запрещается ввоз на таможенную территорию Российской Федерации табачной продукции без маркировки акцизными марками в соответствии с данным постановлением.
Частями 2, 5 статьи 4 Федерального закона от 22 декабря 2008 г. N 268-ФЗ определено, что табачная продукция подлежит маркировке специ-альными (акцизными) марками, исключающими возможность их подделки и повторного использования. Реализация на территории Российской Федерации табачной продукции без маркировки специальными (акцизными) марками не допускается.
В соответствии с положениями раздела VII ТР ТС 035/2014. Технический регламент Таможенного союза. Технический регламент на табачную продукцию, утвержденного решением Совета Евразийской экономической комиссии от 12 ноября 2014 года N 107, на потребительскую упаковку табачной продукции наносятся специальные (акцизные, учетно-контрольные или иные) марки, исключающие возможность их подделки и повторного использования (пункт 18).
Согласно части 3 статьи 18 Федерального закона от 23 февраля 2013 г. N 15-ФЗ "Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления табака" в целях предупреждения незаконной торговли табачной продукцией и табачными изделиями каждая пачка и каждая упаковка табачных изделий подлежат в обязательном порядке маркировке средствами идентификации, а также маркировке в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации о техническом регулировании. 
Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 18 Федерального закона от 23.02.2013 N 15-ФЗ "Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления табака" предотвращение незаконной торговли табачной продукцией и табачными изделиями включает в себя, в том числе обеспечение учета производства табачных изделий, перемещения через таможенную границу Союза или через Государственную границу Российской Федерации с государствами - членами Союза табачной продукции и табачных изделий, осуществления оптовой и розничной торговли табачной продукцией и табачными изделиями.
Как установлено в судебном заседании, (данные изъяты) года в период времени с (данные изъяты)  часов 00 минут до (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут в ходе проведения профилактических мероприятий «(данные изъяты)» был произведен осмотр кафе «(данные изъяты)», расположенного по адресу: Республика Крым, Ленинский район, трасса «Таврида», (данные изъяты), в котором осуществляет деятельность индивидуальный предприниматель Куртбединова Л.Э. В ходе проведения проверки был установлен факт оборота табачной продукции без маркировки и нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации в случае, если такая маркировка обязательна. На момент осмотра кафе «Лейля» (данные изъяты) года обнаружено, что в обороте (хранение)  находятся 65 пачек сигарет торговой марки «Ротманс» без маркировки и (или) нанесенной информации, предусмотренной законодательством РФ –отсутствием на них специальных акцизных  марок. 
Указанные обстоятельства подтверждаются протоколом об административном правонарушении №(данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д. 30-31); постановлением о передаче сообщения об административном правонарушении по подведомственности от (данные изъяты) года (л.д. 5); рапортом врио ст. инспектора ГИАЗ ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым Михайловой Л.А. от (данные изъяты) года (л.д. 6); объяснениями Гаджен Э.Р. от (данные изъяты) года, согласно которым она стажировалась в кафе «(данные изъяты)» в качестве продавца, у водителей КАМАЗов приобрела сигареты в количестве 65 пачек (л.д. 7); протоколом изъятия вещей и документов от (данные изъяты) года, согласно которому в кафе «(данные изъяты)» изъяты, в том числе: сигареты «(данные изъяты)» в количестве (данные изъяты)  блока по (данные изъяты)  пачек и (данные изъяты) (производство (данные изъяты)), сигареты «(данные изъяты)» в количестве (данные изъяты) блока по (данные изъяты)  пачек и (данные изъяты)  пачек (производство Р(данные изъяты)), в ходе изъятия применялась видеозапись, замечаний нет (л.д. 8); протоколом осмотра принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов от (данные изъяты) года, которым в присутствии Куртбединовой Л.Э. осмотрено помещение кафе «(данные изъяты)», в ходе осмотра применялась видеозапись, замечаний не поступило (л.д. 9); фотаблицей от (данные изъяты) года (л.д. 10-12); объяснениями Куртбединовой Л.Э. от (данные изъяты) года, согласно которым сигареты «(данные изъяты)» в количестве 65 пачек она приобрела у водителей КАМАЗов для продажи в кафе (л.д. 13);  свидетельством о постановке на учет физического лица в налоговом органе в отношении Куртбединовой Л.Э. (л.д.14); постановлением о передаче сообщения об административном правонарушении по подведомственности от (данные изъяты) года (л.д. 20); выпиской из ЕГИП от (данные изъяты) года, согласно которому Куртбединова Л.Э. включена в реестр индивидуальных предпринимателей, дата регистрации -(данные изъяты) года (л.д. 22-27); видеозаписью от (данные изъяты) года.
Оценивая доказательства в их совокупности, судья приходит к следующим выводам.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований, предусмотренных ст. 28.2 КоАП РФ, уполномоченным на то должностным лицом. 
Содержание протокола об административном правонарушении свидетельствует о том, что он составлен с участием ИП Куртбединовой Л.Э., с данным процессуальным документом она ознакомлена, замечаний либо возражений к протоколу не выразила, правильность внесенных в протокол сведений удостоверила своей подписью.
Довод защитника Побережного Л.М. о том, что должностным лицом нарушен срок составления протокола об административном правонарушении, установленный ст. 28.5 КоАП РФ, в связи с чем подлежит исключению из числа доказательств, судьей не принимается по следующему основанию.
Согласно абзацу 3 пункта 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", несущественным недостатком протокола является нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными.
Учитывая изложенное, нарушение должностным лицом срока составления протокола об административном правонарушении, установленного статьей 28.5 КоАП РФ, не является существенным недостатком протокола и не может служить основанием для признания его составленным в нарушение закона.
При рассмотрении дела должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, главный специалист –эксперт отдела юридического обеспечения Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и г. Севастополю Синяговский С.С. просил устранить допущенную им в протоколе об административном правонарушении №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года опечатку в части указания количества сигарет торговой марки «Ротманс»: указано "55 пачек" вместо "65 пачек". 
В абзаце 3 пункта 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу
Неверное указание в протоколе количества пачек сигарет торговой марки «(данные изъяты)» в силу абзаца 3 пункта 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" является несущественным недостатком, который может быть восполнен при рассмотрении дела по существу.
В ходе судебного разбирательства и в иных материалах дела (протокол изъятия вещей и документов, протоколе осмотра помещения, объяснениях Куртбединовой Л.Э., на видеозаписи и фототаблицах) достоверно установлено, что в обороте находилось 65 пачек сигарет торговой марки «Ротманс».
Допущенная опечатка в указании количества пачек сигарет не изменяет содержания протокола и не свидетельствует о неустранимых противоречиях в протоколе, поэтому исправлена на основании вышеупомянутой процессуальной нормы при рассмотрении дела по существу.
Доводы защитника Побережного Л.М. об отсутствии в деянии Куртбединовой Л.Э. состава вмененного административного правонарушения с указанием на то, что указанные табачные изделия были приобретены и хранились для использования в личных целях, а потому требования о маркировке на них не распространяются, является необоснованным в силу приведенных выше норм законодательства. 
При рассмотрении дела установлено, что (данные изъяты) года в кафе «(данные изъяты)» хранилась сигареты марки «(данные изъяты)» в количестве (данные изъяты)  пачек без маркировки специальными акцизными марками Российской Федерации. Местом хранения является торговый объект, в котором Куртбединова Л.Э. осуществляет предпринимательскую деятельность, а не место её проживания и регистрации. Договор аренды либо иной документ, подтверждающий нахождение в здании кафе «(данные изъяты)» жилой комнаты, Куртбединовой Л.Э. не представлен.
Указанная табачная продукция с учетом ее количества (  сигарет=(данные изъяты) сигарет) не может рассматриваться как продукция, которую используют в личных и семейных целях.
Таким образом, действия Куртбединовой Л.Э. подпадают под законодательное определение понятия оборот табачной продукции, при осуществлении указанных действий она должна была соблюдать установленные законодательством требования и предвидеть противоправный характер своих действий и возможность наступления вредных последствий.
Ссылки защитника Побережного Л.М. на то, что осмотр был проведен с нарушением требований закона, безосновательны и не свидетельствуют о невозможности использования результатов осмотра (протокола осмотра) для установления всех юридически значимых обстоятельств при рассмотрении дела об административном правонарушении.
Законным основанием для этого мероприятия служит пп. 5 п. 1 ст. 13 Закона от 07.02.11 № 3-ФЗ «О полиции», согласно которому полицейские имеют право беспрепятственно по предъявлении служебного удостоверения посещать государственные и муниципальные органы, общественные объединения и организации, знакомиться с необходимыми документами и материалами, в том числе с персональными данными граждан, имеющими отношение к расследованию уголовных дел, производству по делам об административных правонарушениях, проверке заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях.
Положениями пп. 8 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 N 3-ФЗ "О полиции" полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются права составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях.
Добытые по делу доказательства оформлены должностным лицом ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым Михайловой Л.М. в рамках выполнения служебных обязанностей, в соответствии с требованиями закона, причиной их составления послужило непосредственное выявление административного правонарушения, что нашло подтверждение в судебном заседании. Нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены, они согласуются между собой и с фактическими данными, являются достоверными и допустимыми, отнесены статьей 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Рапорт полицейского оформлен именно тем сотрудником, который непосредственно выявил административное правонарушение, в рамках его должностных обязанностей, изложенные в нем фактические обстоятельства дела согласуются между собой и с событием административного правонарушения, указанным в протоколе об административном правонарушении, порядок его составления соблюден, он отвечает требованиям, предъявляемым к доказательствам положениями статьи 26.2 КоАП РФ.
При этом каких-либо замечаний и возражений относительно действий сотрудников полиции Куртбединова Л.Э. не заявляла. Материалы дела, процессуальные документы таких замечаний и претензий не содержат, с жалобой на действия сотрудников полиции в компетентные органы она также не обращалась.
Довод защитника Побережного Л.М. о том, что Куртбединова Л.Э. не является субъектом правонарушения, поскольку сигареты прибрела продавец Гаджен Э.Р. для дальнейшей перепродажи с целью извлечения прибыли, не освобождает должностное лицо от административной ответственности даже при незаконных действиях работника этого лица.
В соответствии с примечанием к ст. 2.4 КоАП РФ лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, несут административную ответственность как должностные лица, если законом не установлено иное.
Определением Конституционного Суда Российской Федерации от 14.12.2000 N 244-О установлено, что к ответственности привлекается не продавец, а организация, поскольку продавец в данном случае вступает в правоотношения с покупателем от имени организации, т.е. стороной в договоре купли-продажи является именно организация.
Куртбединова Л.Э. является индивидуальным предпринимателем, ею не приняты меры для недопущения вменяемых ей нарушений требований законодательства в области оборота табачных изделий, при этом ею, как должностным лицом, не производился должный контроль за деятельностью сотрудника кафе и соблюдением им требований вышеприведенных законодательных норм. Напротив, выявленный факт совершенного правонарушения дает основания для вывода об обратном. В ходе проведения осмотра и при рассмотрении дела в судебном заседании Куртбединовой Л.Э. не представлен трудовой договор с Гаджен Э.Р., подтверждающий наличие между ними трудовых отношений.
Являются несостоятельными и доводы защитника Побережного Л.М. о неразъяснении Куртбединовой Л.Э. и продавцу Гаджен Э.Р. сотрудниками ОМВД России по Ленинскому району процессуальных прав и обязанностей, поскольку согласно объяснениям от (данные изъяты) года (л.д. 7,13), а также протоколу об административном правонарушении (л.д. 31), им были разъяснены положения статьи 51 Конституции Российской Федерации, а также права и обязанности, предусмотренные статьями 17.9, 25.1, 25.6 КоАП РФ. Для удостоверения факта разъяснения лицу его прав достаточно его подписей, которые указанных документах имеются.
В силу требований части 2 статьи 27.8 КоАП РФ осмотр принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов осуществляется в присутствии представителя юридического лица, индивидуального предпринимателя или его представителя, а также в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Поскольку в ходе осмотра помещения и изъятия сигарет в кафе «(данные изъяты) » велась видеозапись, участие понятых при проведении процессуальных действий не требовалось. 
В материалах дела об административном правонарушении содержится CD-диск с видеозаписью, примененной для фиксации совершения обозначенных выше процессуальных действий.
Исследование данной видеозаписи показало, что процессуальные действия произведены с участием ИП Куртбединовой Л.Э. в соответствии с установленными требованиями закона, видеозапись содержит все сведения, необходимые для установления обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения настоящего дела. Сомнений в производстве видеосъемки во время и месте, указанных в процессуальных документах, не имеется.
Довод защитника Побережного Л.М. о недоказанности принадлежности изъятой в кафе продукции к табачным изделиям, не может быть принят во внимание в связи со следующим.
Как следует из протокола осмотра помещений от (данные изъяты) года, в присутствии ИП Куртбединовой Л.Э. произведен осмотр помещения кафе "(данные изъяты) ", в ходе которого установлено хранение, а именно: обнаружены табачные изделия сигареты торговой марки «(данные изъяты)» иностранных государств ((данные изъяты)), на которых отсутствуют специальные акцизные марки Российской Федерации (л.д. 9).
Указанные обстоятельства зафиксированы также в имеющихся в материалах дела фотоматериалах, на которых изображены (данные изъяты)  пачек сигарет и (данные изъяты)  упаковки табачной продукции (л.д. 10-12) а также видеозаписью осмотра помещений. 
Кроме того, в судебном заседании Куртбединова Л.А. признала факт того, что купила и хранила именно  сигареты «(данные изъяты)», поскольку курит только их.
Факт хранения в подсобном помещении кафе «(данные изъяты)» вышеуказанной табачной продукции свидетельствует о допущенном индивидуальным предпринимателем обороте табачной продукции в отсутствии маркировки специальными (акцизными) марками и образует в её действиях состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 15.12 КоАП РФ.
Иные доводы защиты являются несущественными и расцениваются как желание Куртбединовой Л.Э. избежать ответственности за содеянное.
Представленные по делу об административном правонарушении доказательства судья признает относимыми, допустимыми и достоверными, так как они согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения, получены в полном соответствии с требованиями законодательства.
Совокупность исследованных доказательств позволяет прийти к выводу о том, что действия Куртбединовой Л.Э. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 15.12 КоАП РФ, то есть оборот табачных изделий без маркировки и (или) нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации, в случае, если такая маркировка и (или) нанесение такой информации обязательны.
Основания для переквалификации состава административного правонарушения, прекращения производства по делу об административном правонарушении, освобождения от административной ответственности, отсутствуют.
Противоречий по делу, которые в силу статьи 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Куртбединовой Л.Э., не имеется, принцип презумпции невиновности не нарушен.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, мировым судьей не установлено.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания Куртбединовой Л.Э. судья учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение, которая вину не признала, является индивидуальным предпринимателем, не замужем, имеет несовершеннолетнего ребенка.
  С учетом изложенных обстоятельств, данных о личности, в целях исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых административных правонарушений, судья считает возможным назначить административное наказание в виде штрафа в размере, предусмотренном санкцией статьи КоАП РФ.
 Решая вопрос об изъятой в ходе осмотра места происшествия табачной продукции, находящейся на ответственном хранении в ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым, мировой судья приходит к выводу об уничтожении табачной продукции по следующим основаниям.
  Согласно п.2 ст.4, п.5 ст.4 Федерального закона от 22.12.2008 №268-ФЗ «Технический регламент на табачную продукцию», табачная продукция подлежит маркировке специальными (акцизными) марками, реализация на территории Российской Федерации табачной продукции без маркировки специальными (акцизными) марками не допускается.
  В ч.3 ст.3.7 КоАП РФ указано, что не является конфискацией изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия совершения или предмета административного правонарушения, изъятых из оборота либо находившихся в противоправном владении лица, совершившего административное правонарушение, по иным причинам и на этом основании подлежащих обращению в собственность государства или уничтожению.
  В ходе производства по настоящему делу было установлено, что табачная продукция в количестве (данные изъяты)  пачек сигарет без маркировки Российской Федерации была изъята, поэтому в силу Федерального закона от 22.12.2008 №268-ФЗ «Технический регламент на табачную продукцию», её нахождение в обороте является незаконным. При таких обстоятельствах изъятая табачная продукция подлежит уничтожению в установленном законом порядке.
	На основании изложенного, руководствуясь ч. 4 ст. 15.12, ст. ст. 29.9 – 29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
ПОСТАНОВИЛ:

Индивидуального предпринимателя Куртбединову Л.Э. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде штрафа в размере 14 000 (четырнадцать тысяч) рублей с уничтожением табачных изделий без маркировки в установленном порядке.
Сумму штрафа необходимо внести на реквизиты:
Юридический и почтовый адрес:
Россия, Республика Крым, 295000,  г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28,   ОГРН    1149102019164,
получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) 
наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь
ИНН    9102013284,  КПП    910201001,  БИК  013510002,
единый казначейский счет  №40102810645370000035
казначейский счет  №03100643000000017500
лицевой счет  №04752203230 в УФК по  Республике Крым
код Сводного реестра 35220323,    ОКТМО   35627000,
КБК   82811601153010012140,   УИД  91MS0062-01-2021-001074-06,
–назначение платежа –административный штраф в отношении Куртбединовой Л.Э. по делу №5-62-377/2021.
Изъятую табачную продукцию в количестве (данные изъяты)  пачек сигарет торговой марки «(данные изъяты)» без соответствующих специальных акцизных марок, находящуюся на хранении в ОМВД России по Ленинскому району по адресу: Республика Крым, Ленинский район, пгт. Ленино, ул. Энгельса, дом 9-в, уничтожить по вступлении постановления в законную силу.
Копию настоящего постановления направить в Отдел судебных приставов по Ленинскому району УФССП по Республике Крым для исполнения наказания в части конфискации и уничтожения табачной продукции.
	Акт об уничтожении направить мировому судье судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым.
	Разъяснить Куртбединовой Л.Э., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Сумма административного штрафа вносится или переводится лично лицом, привлеченным к административной ответственности. Платежные документы по уплате административного штрафа, в которых плательщиком указано иное лицо, к учету приниматься не будут.
Документ, подтверждающий оплату штрафа, необходимо представить мировому судье по адресу: 298200, Республика Крым, Ленинский район, пгт. Ленино, ул. Дзержинского, дом 8.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате штрафа в установленный законом срок, соответствующие материалы будут направлены судебному приставу-исполнителю для принудительного взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Предупредить Куртбединову Л.Э, об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, согласно которой неуплата административного штрафа в срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток  со дня вручения или получения копии постановления.

           Мировой судья                                                             Н.А. Ермакова
