Дело №5-62-387/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
22 ноября 2018 года                                                                            пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании в здании мировых судей по адресу: пгт. Ленино, ул. Дзержинского, 8, дело об административном правонарушении в отношении 
                                          Притуленко С.А. (данные изъяты) , 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью  1  статьи  12.8 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года, Притуленко С.А. (данные изъяты)  года в (данные изъяты)   часов (данные изъяты)   минут возле дома №(данные изъяты)   в (данные изъяты)  Ленинского района Республики Крым управлял транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты)  государственный регистрационный знак  (данные изъяты)  , находясь в состоянии опьянения, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании Притуленко С.А. вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что (данные изъяты)  года примерно в (данные изъяты)   часов (данные изъяты)   минут он заехал на своем автомобиле автостоянку в (данные изъяты)  , там развернулся и хотел выехать, как его остановили сотрудники ОГИБДД, которые были на гражданской машине, предъявили удостоверение. Им показалось, что от него исходит запах алкоголя, он растерялся и предложил им денежные средства. Но так как нужной суммы у него с собой не было, он вместе с сотрудниками ОГИБДД на их автомобиле стал ездить к знакомым по (данные изъяты)  , занимать деньги. Потом он передал деньги сотрудникам ОГИБДД, и тут появились следователи и стали оформлять дачу взятки. После этого уже примерно в (данные изъяты)   часов стали оформлять материалы сотрудники ОГИБДД. Он продул прибор, но на тот момент он автомобилем не управлял больше (данные изъяты)  часов, водителем не был.
Защитник Притуленко С.А. адвокат Железнякова И.К. в судебном заседании производство по делу просила прекратить в связи с тем, что административный материал составлен с грубыми процессуальными нарушениями. Протокол об отстранении от управления транспортным средством был составлен в (данные изъяты)   часов (данные изъяты)   минут, однако остановлен сотрудниками ОГИБДД в (данные изъяты)   часов (данные изъяты)   минут, как указано в протоколе об административном правонарушении. Таким образом, на момент отстранения от управления транспортным средством Притуленко С.А. за рулем автомобиля не был, водителем не являлся. Сотрудникам ОГИБДД ничего не мешало отстранить его от управления сразу после остановки его автомобиля и предложить ему продуть Алкотектор, но они это сделали только спустя почти (данные изъяты)   часов, все это время катали его в машине по (данные изъяты)  . Во всех протоколах неверно указано место рождения Притуленко С.А., хотя он сразу предъявил свой паспорт, там все личные данные имеются. В рапорте начальника ОГИБДД ОМВД по Ленинскому району Республики Крым на имя врио начальника ОМВД России по Ленинскому району не указано время, в которое был остановлен автомобиль под управлением Притуленко С.А.  Два процессуальных документа -протокол об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты)  и акт освидетельствования на состояние опьянения (данные изъяты)  составлены инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому района (данные изъяты)   одновременно в (данные изъяты)   часов (данные изъяты)   минут. Кроме того, в протоколе об отстранении от управления транспортным средством не указано, какое техническое средство видеозаписи применялось. В акте освидетельствования на состояние опьянения имеются исправления времени исследования, а именно: цифра «(данные изъяты)  » исправлена на «(данные изъяты)  часов».  Грубое процессуальное нарушение состоит также в том, что протокол об административном правонарушении (данные изъяты)  по факту управления Притуленко С.А. автомобилем в состоянии алкогольного опьянения составлен в (данные изъяты)   часов (данные изъяты)  минут, однако в тесте прибора (данные изъяты)  время проведения обследования на состояние опьянения указано (данные изъяты)   часов (данные изъяты)   минуты. Из данных документов следует, что протокол об административном правонарушении составлен раньше, чем у Притуленко С.А. было установлено состояние опьянения, что недопустимо.
Для правильного разрешения дела в соответствие со ст. 26.1 КоАП РФ судьёй были приняты меры к вызову в судебное заседание инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты), составившего протокол об административном правонарушении. Согласно сообщению начальника ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года лейтенант (данные изъяты)  с (данные изъяты)  года по (данные изъяты)  года находится в очередном отпуске с выездом за пределы Республики Крым. Учитывая мнение Притуленко С.А., защитника Железняковой И.К., не возражавших рассмотреть дело в отсутствие инспектора ДПС (данные изъяты)  , а также то, что судом предпринимались меры к его надлежащему извещению, судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля начальник ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты)  в судебном заседании показал, что (данные изъяты)  года в обеденное время выезжал из дома и увидел, что в частном секторе в районе СТО ездит автомобиль (данные изъяты), за ней ехал на тот момент инспектор ДПС (данные изъяты)  . (данные изъяты)   позвонил ему и сказал, что необходима помощь, так как остановлен пьяный водитель. (данные изъяты)  на тот момент находился в отпуске. Он позвонил в отдел и вызвал наряд, чтобы оформить материалы, приехали ИДПС (данные изъяты)  и стажер (данные изъяты)  , после этого он уехал на работу. Через некоторое время ему позвонил ИДПС (данные изъяты)   и сказал, что им предлагают взятку. После этого он вместе с ИДПС (данные изъяты)  приехали на место, там находились сотрудники следственного комитета, оформляли материалы по поводу дачи взятки. Затем инспектор ДПС (данные изъяты)  стал оформлять административный материал. Как проводили освидетельствование на состояние опьянения Притуленко С.А., он не видел. По внешним признакам было видно, что водитель находится в состоянии опьянения, от него исходил сильный запах алкоголя, была невнятная речь, шаткая походка. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты)  показал, что он приехал на место оформления материалов в отношении Притуленко С.А. для оказания помощи вместе с начальником ОГИБДД Вавилкиным А.С., это было после обеда. На стоянке в районе СТО в (данные изъяты)  находились сотрудники следственного комитета, там был Притуленко С.А., инспектор ДПС (данные изъяты)  и стажер (данные изъяты)  Возле автомобиля (данные изъяты)   стоял водитель с явными признаками опьянения.  Они там были недолго, потом (данные изъяты)  уехал, минут через (данные изъяты)  он тоже уехал. Не помнит, продувал прибор водитель или нет.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля (данные изъяты)    показал, что летом, дату не помнит, он вместе с ИДПС (данные изъяты)  был вызван для оформления материала в (данные изъяты). Они приехали, там находились (данные изъяты)  и (данные изъяты) . Он увидел, что возле своей машины находился гражданин Притуленко С.А., который находился в состоянии опьянения, это было видно. Притуленко С.А. предложил решить вопрос, чтобы не оформлять материал. Что было дальше, не знает, так как уехал. В его присутствии гражданина не освидетельствовали, от управления транспортным средством не отстраняли.

В подтверждение факта совершения Притуленко С.А.  административного правонарушения, ответственность, за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 Ко АП РФ, в материалах дела об административном правонарушении представлены: протокол об административном правонарушении (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года (л.д. 3); чек прибора (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года (л.д. 4); протокол об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты)    от (данные изъяты)  года (л.д. 5); акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года (л.д. 6); рапорт начальника ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года (л.д. 8); видеозапись от (данные изъяты)  года.

Заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, Притуленко С.А., его защитника адвоката Железнякову И.К., свидетелей начальника ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты), инспектора ДПС ОГИБДД (данные изъяты), (данные изъяты), исследовав и оценив в совокупности представленные доказательства, просмотрев видеозапись, судья отмечает следующее.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в целях обеспечения законности предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за  управление транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения. 

Согласно п. 2.7. Правил Дорожного Движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.  

В соответствии с Правилами дорожного движения Российской Федерации, утвержденными Постановлением Совета Министров Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 «О правилах дорожного движения» водитель - лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

На основании п.2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан: по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование.

В силу п. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.

Часть 6 указанной статьи предусматривает, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 №475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В соответствие с п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (утв. Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475) (далее Правила) достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких признаков запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.

Из представленного протокола об административном правонарушении (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года следует, что Притуленко С.А. управлял транспортным средством, находясь в состоянии алкогольного опьянения, согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года следует, что основанием для освидетельствования Притуленко С.А. явилось наличие у него признака алкогольного опьянения -запах алкоголя изо рта, по результатам освидетельствования было установлено состояние алкогольного опьянения, что подтверждается чеком прибора (данные изъяты)  заводской номер (данные изъяты)  .
Пунктом 5 Правил установлено, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений

Согласно пункту 9 Правил, результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов исследования. 

Судья считает, что сотрудниками ОГИБДД при составлении административного материала в отношении Притуленко С.А. были нарушены процессуальные требования КоАП РФ и Правил освидетельствования на состояние опьянения, поскольку акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года составлен в (данные изъяты)  часов (данные изъяты)   минут, исследование на состояние опьянения проведено, как указано в акте, (данные изъяты)  года в (данные изъяты)   часов (данные изъяты)   минуты, при этом в написании времени исследования имеются явные исправления –цифра «(данные изъяты)  » исправлена на цифру «(данные изъяты)  ». Согласно бумажному носителю тесту №(данные изъяты)   от (данные изъяты)  года (л.д. 4) исследование на состояние опьянения проводилось в (данные изъяты)   часов (данные изъяты)   минуты, время устанавливается прибором автоматически. 
Таким образом, из данных документов усматривается, что акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года фактически был составлен на один час раньше, чем было проведено освидетельствование Притуленко С.А. на состояние опьянения. 
   Кроме того, в соответствии с частью 1 статьи 28.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, протокол об административном правонарушении составляется немедленно после выявления совершения административного правонарушения.

Как следует из материалов дела, протокол об административном правонарушении (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года по факту управления транспортным средством автомобилем марки Шкода Фабия водителем Притуленко С.А., находящимся в состоянии алкогольного опьянения, составлен в (данные изъяты)   часов (данные изъяты)   минут. Однако из бумажного носителя –теста прибора (данные изъяты)  усматривается, что освидетельствование Притуленко С.А. на состояние алкогольного опьянения было проведено в (данные изъяты)   часов (данные изъяты)  минуты, то есть, протокол об административном правонарушении в отношении Притуленко С.А. по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ был составлен раньше, чем у него было установлено состояние алкогольного опьянения.
При указанных обстоятельствах акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года и протокол об административном правонарушении (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года в отношении Притуленко С.А. не могут являться допустимым доказательством его вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, с учетом допущенных должностным лицом процессуальных нарушений при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов. 

Все иные доказательства вины Притуленко С.А. в своей  совокупности  не могут быть оценены как достаточные для признания его виновным в совершении административного правонарушения по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В силу требований частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
Статья 26.11 КоАП РФ устанавливает, что судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В соответствии с ч. 2 ст. 50 Конституции РФ и ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ использование доказательств, полученных с нарушением закона, не допускается.

Согласно ст.1.5 КоАП РФ обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении, возлагается на административный орган, составивший протокол. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Таким образом, поскольку материалы дела об административном правонарушении составлены с грубым нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, судья приходит к выводу, что в действиях Притуленко С.А. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. 

В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9 КоАП РФ,
                                        ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении  Притуленко С.А. по части  1  статьи  12.8 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
    
Мировой судья                                                                                     Н.А.Ермакова                                                       
