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 Дело №5-62-398/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
22июля2021годапгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым, о привлечении к административной ответственности 
	
	Седешова В.И. (данные изъяты)  ,


за совершение правонарушения, предусмотренного частью 2статьи7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно проколу об административном правонарушении №(данные изъяты) от (данные изъяты) года, (данные изъяты) года в 19 часов 00 минут Седешов В.И., находясь возле дома №(данные изъяты)», имея умысел на кражу чужого имущества, совершил мелкое хищение 6 литров домашнего вина, чем причинил Белому Д.И. ущерб в размере 1500 рублей, что не превышает (данные изъяты)  рублей, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями2,3,4 статьи 158, статьей 158.1, частями 2,3,4 статьи 159, частями 2,3,4 статьи 159.1, частями 2,3,4 статьи 159.2, частями 2,3,4 статьи 159.3, частями 2,3,4 статьи 159.5, частями 2,3,4 статьи 159.6 и частями 2,3 статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации. Ответственность за данное правонарушение предусмотрена ч. 2 ст. 17.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту –КоАП РФ).
В качестве доказательств вины Седешова В.И. в материалах дела об административном правонарушении административным органом представлены: протокол об административном правонарушении №(данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д. 2); рапорт об обнаружении признаков преступления следователя СО МВД России по Ленинскому району Тулуповой А.А. от (данные изъяты) года, согласно которому (данные изъяты) года Седешов В.И. проник в жилой дом (данные изъяты) и тайно похитил электрический чайник «(данные изъяты)»стоимостью (данные изъяты)  рублей  и (данные изъяты)  литров домашнего вина стоимостью (данные изъяты)  рублей за 1 литр, чем причинил Белому Д.И. материальный ущерб на сумму (данные изъяты)  рублей (л.д. 4); постановление о выделении материалов из уголовного дела для проведения дополнительной проверки от (данные изъяты) года (л.д. 5); постановление о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству от (данные изъяты) года, согласно которому в отношении Седешова В.И. возбуждено уголовное дело по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ по факту кражи с проникновением в жилище, совершенного (данные изъяты) года в (данные изъяты)»с тайным хищением электрического чайника «VITEK VT -7037TR»стоимостью  (данные изъяты)  рублей и (данные изъяты)  литров домашнего вина общей стоимостью (данные изъяты)  рублей (л.д. 6); протокол допроса подозреваемого Седешова В.И. от (данные изъяты) года (л.д. 7-10).
В судебном заседании Седешов В.И.пояснил, что по данному факту в отношении него уже возбуждено уголовное дело, он ходит к следователю. Считает, что не может дважды нести наказание за одно и то же.
Заслушав объяснения Седешова В.И., исследовав материалы дела об административном правонарушении,оценив представленные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФзадачей производства по делу об административном правонарушении является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение всех обстоятельств дела.
Согласно ст.26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Часть 2 статьи 7.27 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями 2,3,4 статьи 158, статьей 158.1, частями 2,3,4 статьи 159, частями 2,3,4 статьи 159.1, частями 2,3,4 статьи 159.2, частями 2,3,4 статьи 159.3, частями 2,3,4 статьи 159.5, частями 2,3,4 статьи 159.6 и частями 2,3 статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса.
Пунктом «а» части 3 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации предусмотрена уголовная ответственность за кражу, совершенную с проникновением в жилище.
Как следует из материалов дела об административном правонарушении, основанием для составления протокола об административном правонарушении послужил факт хищения Седешовым В.И. 6 литров домашнего вина общей стоимостью 1500 рублей из домовладения №179 на ул. Солнечной в СНТ «Нептун».
Согласно представленным документам, постановлением следователя СО МВД России по Ленинскому району от (данные изъяты) года возбуждено уголовное дело №(данные изъяты)  по признакам преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, по факту того, что в период времени с (данные изъяты)  часов 00 минут (данные изъяты) года по (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут (данные изъяты) года неустановленное лицо через незапертую дверьпроникло в жилой дом №179, расположенный по ул. (данные изъяты) Ленинского района, откуда тайно похитило электрический чайник «(данные изъяты)» стоимостью (данные изъяты)  рублей, (данные изъяты)  литров домашнего вина стоимостью (данные изъяты)  рублей за 1 литр, принадлежащие Белай Д.И., чем причинило последнему материальный ущерб на общую сумму (данные изъяты) рублей.
Таким образом, при квалификации действий Седешова В.И. по ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ и по п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ учитывались одни и те же обстоятельства, составляющие объективную сторону составов административного правонарушения и преступления.
В силу положений частей 1 и 4ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
При изложенных обстоятельствах судья считает, что производство по делу в отношении Седешова В.И. подлежит прекращению в связи сналичием по одному и тому же факту постановления о возбуждении уголовного дела.
На основании п.7 ч.1 ст. 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Седешова В.И., привлекаемого к административной ответственности по части 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании пункта 7 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи сналичием по одному и тому же факту постановления о возбуждении уголовного дела.
       Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления


Мировой судья				Н.А.Ермакова
