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 Дело №5-62-421/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
4 октября 2021 года                                                                          пгт. Ленино
Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым, о привлечении к административной ответственности
	
	Шаталова А.В. (данные изъяты)  , 


за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года, (данные изъяты) года в (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут на (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым Шаталов А.В. управляя транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты)  с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта), отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица -инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Ответственность за данное правонарушение предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту -КоАП РФ).
В судебном заседании Шаталов А.В. вину не признал, в тот день он был трезв. Пояснил, что когда его остановили, и сказали, что у него имеется запах алкоголя, он согласился пройти медицинское освидетельствование. Потом ему предоставили мне прибор для освидетельствования, и инспектор сказал, что его машину заберут на штрафстоянку. Ему стало плохо с сердцем плохо, он не понимал, что инспектор ему говорит, и соглашался на все, потому что не было выбора, болело сердце. От медицинского освидетельствования отказался, так как плохо себя чувствовал. Когда ему стало полегче, сам поехал и прошел медицинское освидетельствование. Документы о прохождении освидетельствования приобщил к материалам дела.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОР ГИБДД МВД России по Республике Крым Бирюков М.А. в судебном заседании пояснил, что в ходе несения службы в (данные изъяты) было остановлено транспортное средство под управлением Шаталова А.В. При проверке документов было установлено, что у него имеются признак опьянения: запах алкоголя изо рта, в ходе беседы водитель пояснил, что накануне выпивал спиртные напитки. Далее он разъяснил ему права и обязанности, предложил пройти освидетельствование на состояние опьянения. Водитель сказал, что освидетельствование не будет проходить, потому что выпивал накануне, его предупредили, что за отказ будет составлен протокол. После этого он составил протокол об отстранении, протокол о направлении на медицинское освидетельствование, на котором водитель написал собственноручно, что отказывается от мед-освидетельствования, после этого был составлен протокол за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Видеозапись он вел на мобильный телефон, так как это разрешено Административным регламентом МВД. Удобнее вести съемку процессуальных действий на мобильный телефон, это связано со скоростью перебрасывания видеофайлов на жесткий диск. Согласно Административному регламенту оформление административных материалов должно быть в зоне патруль-видео. Они находились в зоне патруль-видео, задняя камера патрульного автомобиля снимала их, документы оформляли на багажнике патрульного автомобиля. Признак опьянения был один, он указан во всех процессуальных документах. Если бы водитель сказал, что согласен проехать на медицинское освидетельствование, он был бы доставлен в медицинское учреждение для освидетельствования. По просьбе водителя транспортное средство было передано трезвому водителю, поэтому автомобиль не изымался. На видеозаписи имеются процессуальные действия -отстранение водителя от управления, предложение пройти освидетельствование на месте и предложение пройти медицинское освидетельствование, от которого водитель отказался. Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не  составлялся, поскольку водитель отказался его проходить на месте. Видеозапись того, как водитель подписывает протокол, оборвалась по техническим причинам, поскольку закончилась память на телефоне. Водитель собственноручно написал в протоколе, что отказывается проходить медицинское освидетельствование. До составления протоколов он водителю разъяснил права, тот подписал расписку.
В судебном заседании в качестве свидетеля был допрошен инспектор ДПС ОР ГИБДД МВД России по Республике Крым Аширов А.Л. Он пояснил, что точно дату не помнит, в первой половине дня в (данные изъяты) был остановлен  данный гражданин, транспортное средство точно не помнит. Водитель ехал с признаками опьянения, от него исходил запах алкоголя. Он ему об этом сразу сказал, подвел к служебному автомобилю и передал документы инспектору Бирюкову М.А. для оформления протоколов. Он сразу предложил водителю пройти освидетельствование с помощью прибора Алкотектор, который у них был в наличии, и при необходимости поехать в медучреждение. Водитель сказал, что употреблял накануне вечером алкоголь и никуда не поедет, продувать ничего не будет. В (данные изъяты) они находились согласно служебному заданию и маршруту патрулирования, работают по всему Крыму. 
Защитник  Побережный Л.М. в судебном заседании полагал, что дело в отношении Шаталов А.В. подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения. Сотрудники ДПС не предоставили документов, подтверждающих остановку транспортного средства. В протоколе об отстранении транспортного средства инспектор и зачеркнул признаки опьянения, и подчеркнул, хотя там указано, что ненужное зачеркнуть. Это не описка, а нарушение заполнения протокола, он незаконный и не должен быть принят во внимание. Протокол о направлении на медицинское освидетельствование составлен без участия понятых, инспектор снимал на свой мобильный телефон. Видеозапись не содержит процессуальных действий, не зафиксировано, как Шаталов А.В. подписывает протокол о направлении на освидетельствование, значит, он незаконный. На видеозаписи содержится, что ему разъясняли права, но непонятно, когда именно он подписывал расписку о разъяснении прав –до составления протоколов или после. Протокол об административном правонарушении составляется на основании актов или иных процессуальных документов, в данном протоколе нет оснований для его составления. Неизвестно, когда он составлялся. Не доказано, что у Шаталова А.В. был запах изо рта. Инструкцией запрещено проводить освидетельствование на состояние опьянения на улице. В материалах дела нет акта о прохождении освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, то есть незаконно составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование. В тот же день Шаталов А.В. прошел самостоятельно медицинское освидетельствование, состояние опьянения не установлено, он был трезв в тот день.  
Заслушав Шаталова А.В., его защитника Побережного Л.М., инспекторов ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым Бирюкова М.А. и Аширова А.Л., просмотрев видеозапись, исследовав представленные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, и за невыполнение данного требования предусмотрена административная ответственность.
Согласно п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года №475 (далее по тексту –Правила освидетельствования), достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
В соответствии с правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.
В соответствии с абз. 8 п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. 
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков алкогольного опьянения у водителя транспортного средства независимо от его трезвого или нетрезвого состояния.
Согласно п. 1.2 ПДД РФ водитель - это лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Таким образом, субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ может быть только водитель и требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения будет законным в случае предъявления его к лицу, управляющему транспортным средством.
Из изложенного следует, что для привлечения лица к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ должен быть установлен факт того, что это лицо являлось водителем, то есть управляло транспортным средством.
Как установлено в судебном заседании, (данные изъяты) года в (данные изъяты) часов (данные изъяты)  минут в районе дома №(данные изъяты) Ленинского района Республики Крым Шаталов А.В. управлял транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты)  с признаком опьянения –запах алкоголя изо рта. Отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица инспектора ДПС ОР ДПС ОГИБДД МВД России по Республике Крым о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Шаталова А.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования, Шаталову А.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Однако от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Шаталов А.В. отказался, что зафиксировано в протоколе о направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и на видеозаписи.
Указанные обстоятельства подтверждаются исследованными судьёй материалами дела: протоколом об административном правонарушении   (данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д. 1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому Шаталов А.В. отстранен от управления транспортным средством при наличии признака опьянения: запах алкоголя изо рта (л.д. 3); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому Шаталов А.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался при наличии признака опьянения: запах алкоголя изо рта, отказ написан им собственноручно и заверен подписью (л.д. 4); распиской о разъяснении Шаталову А.В. процессуальных прав и обязанностей от (данные изъяты) года (л.д. 5); справкой ст. инспектора группы по ИАЗ ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым в отношении Шаталова А.В. (л.д. 6); карточкой операций с ВУ, согласно которой Шаталову А.В. выдано водительское удостоверение (данные изъяты) от (данные изъяты) года, водительский стаж с 1976 года (л.д. 7); результатами поиска правонарушений водителя Шаталова А.В. (л.д. 8); видеозаписью от (данные изъяты) года.
Оценивая доказательства в их совокупности, судья приходит к следующим выводам.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Шаталову А.В. в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ, при отстранении от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялась видеозапись.
Протокол об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года составлен с соблюдением требований, предусмотренных ст. 28.2 КоАП РФ, уполномоченным на то должностным лицом. 
Протокол о направлении на медицинское освидетельствование   (данные изъяты) от (данные изъяты) года так же составлен в соответствии с правилами ст. ст. 27.12, 27.12.1 КоАП РФ уполномоченным должностным лицом при ведении видеозаписи. В протоколе имеется запись, сделанная собственноручно Шаталовым А.В., о том, что пройти медицинское освидетельствование он отказывается, удостоверена его подписью.
Правильность внесенных сведений в указанные процессуальные документы подтверждена подписями должностного лица, составившего процессуальные документы, при этом Шаталов А.В. каких-либо замечаний и возражений относительно совершенных в отношении него процессуальных действий в протоколы не внес.
Ссылка Шаталова А.В. на то, что документы он подписал, не читая их, ему стало плохо и у него не было выбора, доказательствами не подтверждена. Шаталов А.В. является совершеннолетним, вменяемым лицом, а следовательно, знал или должен был знать о последствиях составления протоколов сотрудниками полиции, поэтому ссылка на то, что он подписал документы, не вникая в их суть, не может быть принята во внимание.
Утверждение Шаталова А.В. о том, что от прохождения медицинского освидетельствования он не отказывался, опровергаются материалами дела. Факт отказа зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также на видеозаписи, имеющейся в материалах дела.
Из материалов дела, в том числе из видеозаписи, не усматривается, что от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Шаталов А.В. отказался под принуждением со стороны сотрудника полиции или под влиянием заблуждения.
Довод защитника Побережного Л.М. о том, что у Шаталова А.В.  отсутствовали внешние признаки опьянения, опровергается материалами дела, в частности, протоколом об отстранении от управления транспортными средствами и протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, в которых сотрудником ГИБДД зафиксирован выявленный у Шаталова А.В. внешний признак опьянения: запах алкоголя изо рта, предусмотренный п. 3 Правил освидетельствования. Для наличия оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, достаточно одного из признаков, указанных в Правилах освидетельствования.
То обстоятельство, что на видеозаписи не зафиксирован факт подписи протокола о направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не свидетельствует о недопустимости протокола о направлении на медицинское освидетельствование и не указывает на нарушение требований законности при его оформлении. По смыслу действующего законодательства, целью применения видеозаписи является фиксация факта законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования и согласие/несогласие с данным требованием лица. Указанные сведения полностью отражены на представленной в материалы дела видеозаписи, факт отказа Шаталова А.В. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован.
Являются несостоятельными и доводы защитника Побережного Л.М. о том, что Шаталову А.В. не были заблаговременно разъяснены права, так как факт разъяснения ему прав, предусмотренных статьей 25.1 КоАП РФ, и статьей 51 Конституции Российской Федерации подтверждается его личной подписью в протоколе об административном правонарушении, распиской о разъяснении прав и видеозаписью, из которой усматривается, что процессуальные правы были разъяснены Шаталову А.В. сразу же после того, как водитель представился, то есть до начала составления процессуальных документов.
Доводы защитника Побережного Л.М. об отсутствии видеозаписи с изображением того, как Шаталов А.В. управлял транспортным средством, отклоняются, поскольку требованиями КоАП РФ не предусмотрена обязательная фиксация движения и момента остановки транспортного средства под управлением водителя, имеющего признаки опьянения. Предшествующая видеофиксация езды на автомобиле не является единственным способом установления лица, управлявшего транспортным средством, и может быть подтверждена иными средствами доказывания.
Факт управления Шаталовым А.В. транспортным средством им не отрицается, подтверждается видеозаписью, на которой Шаталов А.В. сообщает, что ехал из (данные изъяты), а также показаниями инспекторов ДПС, данными в судебном заседании.
Факт дальнейшего самостоятельного прохождения Шаталовым А.В. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, согласно которому состояние алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения у него не установлено, не свидетельствует об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Состав вмененного Шаталову А.В. административного правонарушения носит формальный характер, объективная сторона которого состоит из факта невыполнения водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом наличие или отсутствие состояния опьянения не является признаком объективной стороны данного административного правонарушения, следовательно, установление этого обстоятельства не имеет правового значения.
Факт того, что инспектором ДПС не составлен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не свидетельствует о нарушении им Порядка освидетельствования, поскольку в силу положений, содержащихся в абзаце втором пункта 9 Правил освидетельствования, в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется. Согласно видеозаписи в материалах дела направлению Шаталова А.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествовало предложение сотрудника ДПС ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ему был предъявлен прибор Алкотектор и свидетельство о поверке на него. 
Иные доводы защиты являются несущественными и расцениваются как желание Шаталов А.В. избежать ответственности за содеянное.
Имеющаяся в материалах делах видеозапись подтверждает обстоятельства отстранения Шаталова А.В. от управления транспортным средством, отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и отказа от прохождения им медицинского освидетельствования на состояние опьянения, разъяснения процессуальных прав и составления протокола об административном правонарушении. Диск с видеозаписью представлен мировому судье с протоколом об административном правонарушении и иными материалами по делу. Содержание видеозаписи согласуется с материалами дела и дополняет их. Сомнений в производстве видеосъемки во время и месте, указанных в процессуальных документах, не имеется. Видеозапись получена в соответствии с требованиями закона, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств. 
Исходя из совокупности собранных по делу доказательств, судья квалифицирует действия Шаталова А.В. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, судьей не установлено.
При назначении административного наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение, который не женат, является пенсионером, вину не признал, в содеянном не раскаялся, что может повлечь совершение аналогичных правонарушений в будущем, в связи с чем считает необходимым избрать наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный данной статьёй КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь частью 1 статьи 12.26, статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
ПОСТАНОВИЛ:

Шаталова А.В. признать виновным в  совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть его административному наказанию  в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления  транспортными средствами на срок 1 год 8 месяцев (один год восемь месяцев). 
Сумму штрафа необходимо внести на реквизиты:
УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), 
счет №03100643000000017500 в Отделении Республика Крым Банка России,   
кор/сч  №40102810645370000035,   БИК  013510002,  
КПП   910201001,  ИНН   9102003230,   ОКТМО  35701000, 
КБК   18811601123010001140,    УИН   18810491216000008646,
назначение платежа –административный штраф по делу №5-62-421/2021 в отношении Шаталова А.В.
Разъяснить Шаталову А,В., что административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Сумма административного штрафа вносится или переводится лично лицом, привлеченным к административной ответственности. Платежные документы по уплате административного штрафа, в которых плательщиком указано иное лицо, к учету приниматься не будут.
Документ, подтверждающий оплату штрафа, необходимо представить мировому судье по адресу: 298200, Республика Крым, Ленинский район, пгт. Ленино, ул. Дзержинского, дом 8.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате штрафа в установленный законом срок, соответствующие материалы будут направлены судебному приставу исполнителю для принудительного взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Предупредить Шаталова А.В. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, согласно которой неуплата им административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Шаталову А.В., что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать все имеющиеся у него водительские удостоверения в ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым по адресу: Республика Крым, Ленинский район, пгт. Ленино, ул. Горького, дом 2.
В случае утраты указанных документов заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
Согласно пункту 2 статьи 32.7. КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения прав управления транспортными средствами исчислять со дня сдачи либо изъятия у Шаталова А.В. водительского удостоверения, обязав должностных лиц органа ГИБДД сообщить мировому судье об изъятии документа на право управления транспортными средствами.
          Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.

          Мировой  судья                                                                      Н.А. Ермакова
