Дело № 5-62-422/2022

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

10 октября 2022 года                                                                                                                 пгт.Ленино

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Кулунчаков А.А.,
с участием старшего помощника прокурора Ленинского района Республики Крым – Макушкина Н.И., 
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из прокуратуры Ленинского района Республики Крым, в отношении:
Копылова А.А. (данные изъяты)  ,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
Прокуратурой Ленинского района Республики Крым проведена проверка исполнения ООО «(данные изъяты)» законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, при исполнении муниципального контракта №4СОШ/17 от 11.04.2022, заключенного с МБОУ Ленинского района Республики Крым «(данные изъяты) СОШ №2» на оснащение спортивным инвентарем и оборудованием открытого плоскостного спортивного сооружения.
Установлено, что (данные изъяты) между МБОУ Ленинского района Республики Крым «(данные изъяты) СОШ №2» и ООО «(данные изъяты)» заключен муниципальный контракт на оснащение спортивным инвентарем и оборудованием открытого плоскостного спортивного сооружения, сроком исполнения в течение 90 календарных дней, т.е. до (данные изъяты), на сумму (данные изъяты) рублей.
Согласно раздела 6 Контракта, поставщик обязан обеспечить поставку и установку Товара в сроки, установленные этим Контрактом, обеспечить поставку товара, качество и количество которого соответствует условиям Контракта, поставить и передать в собственность заказчика товар согласно товарно-сопроводительным документам.
Однако ООО «(данные изъяты)» в срок до (данные изъяты) обязательства, предусмотренные пунктами 3.1, 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3 Контракта, не исполнило.
Таким образом, неисполнение генеральным директором ООО «(данные изъяты)» Копыловой А.А. в срок до (данные изъяты) обязательств по оснащению спортивным инвентарем и оборудованием открытого плоскостного спортивного сооружения, является нарушением ч. 2 ст. 94 Закона № 44-ФЗ и условий Контракта.
Неисполнение должностным лицом ООО «Импорт плюс» обязательств, предусмотренных Контрактом существенно наносит вред охраняемым интересам общества и государства, так как цели (реализация государственной политики), которые ставил муниципальный заказчик перед поставщиком, достигнуты не были.
В судебное заседание Копылова А.А. не явилась, извещалась надлежащим образом, не просила рассмотреть дело в её отсутствие и не просила отложить разбирательство дела.
Помощник прокурора Ленинского района Республики Крым Макушкин Н.И.  постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от (данные изъяты) поддержал в полном объеме, настаивал на привлечении должностного лица ООО «(данные изъяты)» Копылову А.А. к административной ответственности по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ. Просил назначить наказание в виде штрафа и применить ст.3.4 КоАП РФ, заменив штраф на предупреждение.
Выслушав заключение помощника прокурора Макушкина Н.И., исследовав письменные материалы дела и представленные суду копии документов, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Копыловой А.А. состава правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, исходя из следующего.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В силу ст. 2.10 КоАП РФ юридические лица подлежат административной ответственности за совершение административных правонарушений в случаях, предусмотренных статьями раздела II настоящего Кодекса или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ административным правонарушением признаются действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, выражается в действии (бездействии), повлекшее неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом. При этом обязательным признаком объективной стороны рассматриваемого правонарушения являются последствия в виде причинения существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, находящиеся в причинно-следственной связи с деянием, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности. Доказательств того, что со стороны Общества были приняты все зависящие от него меры, направленные на соблюдение предусмотренного муниципальным контрактом срока поставки инвентаря, материалы дела не содержат.
Согласно ч. 1 ст. 307 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т. п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.
В силу ч. 1 ст. 307.1 ГК РФ, к обязательствам, возникшим из договора, общие положения об обязательствах применяются, если иное не предусмотрено правилами об отдельных видах договоров, содержащимися в ГК РФ и иных законах, а при отсутствии таких специальных правил - общими положениями о договоре.
Положениями ст. ст. 309, 310 ГК РФ предусмотрено что, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
Обязательство должно исполняться точно в срок, установленный соглашением сторон.
В силу ч. 1 ст. 314 ГК РФ, если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения либо период, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в случае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором), обязательство подлежит исполнению в этот день или соответственно в любой момент в пределах такого периода.
В соответствии с ч. 1 ст. 702 ГК РФ по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.
В соответствии с ч. 1 ст. 763 ГК РФ, подрядные строительные работы, проектные и изыскательские работы, предназначенные для удовлетворения государственных или муниципальных нужд, осуществляются на основе государственного или муниципального контракта на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд.
В силу положений статей 527 и 765 ГК РФ, государственный или муниципальный контракт заключается на основе заказа на поставку товаров для государственных или муниципальных нужд, размещаемого в порядке, предусмотренном законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд.
Согласно ст. 708 ГК РФ, в договоре подряда указываются начальный и конечный сроки выполнения работы. По согласованию между сторонами в договоре могут быть предусмотрены также сроки завершения отдельных этапов работы (промежуточные сроки). Указанные в договоре подряда начальный, конечный и промежуточный сроки выполнения работы могут быть изменены в случаях и в порядке, предусмотренном договором.
Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту – Федеральный закон № 44-ФЗ), регулируются отношения, направленные на обеспечене государственных и муниципальных нужд в целях повышения эффективности, результативности осуществления закупок товаров, работ, услуг, обеспечения гласности и прозрачности осуществления таких закупок, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере таких закупок. 
При заключении контракта указывается, что цена контракта является твердой и определяется на весь срок исполнения контракта. В случаях, установленных Правительством Российской Федерации, указываются ориентировочной значение цены контракта либо формула цены за максимальное значение цены контракта, установленные заказчиком в документации о закупке. 
При заключении и исполнении контракта, изменение его условий не допускается. 
Исполнение контракта включает в себя следующий комплекс мер, реализуемых после заключения контракта и направленных на достижение целей осуществления закупки путем взаимодействия заказчика с подрядчиком в соответствии с гражданским законодательством и настоящим Федеральным законом, в том числе: приемку выполненной работы (ее результатов), а также отдельных этапов выполнения работы, предусмотренных контрактом, оплату выполненной работы, применение мер ответственности и совершении иных действий в случае нарушения подрядчиком или заказчиком условий контракта.
Так в контракт включается обязательные условия о начале и окончания работ предмета контракта, о сроках и месте выполнена работ, о порядке и сроках оплаты товара, работы или услуги, о порядке и сроках осуществления заказчиком приемки поставленного товара, выполненной работы (ее результатов) или оказанной услуги в части соответствия их количества, комплектности, объема требования установленным контрактом, а также о порядке и сроках оформления результатов такой приемки (ч. 13 ст. 34 Федерального закона № 44-ФЗ).
Согласно ч. 2 ст. 94 Закона № 44-ФЗ подрядчик в соответствии с условиями контракта обязан своевременно предоставлять достоверную информацию о ходе исполнения своих обязательств, в том числе о сложностях, возникающих при исполнении контракта, а также к установленному контрактом сроку обязан предоставить заказчику результаты выполнения работы, предусмотренные контрактом, при этом заказчик обязан обеспечить приемку выполненной работы.
По смыслу ст. 95 Закона № 44-ФЗ изменение существенных условий контракта при его исполнении не допускается, за исключением их изменения по соглашению сторон в случаях, установленных данной статьей.
Из положений Закона № 44-ФЗ следует, что условия контрактов, заключенных по результатам проведения аукциона, должны являться неизменными для заказчика и лица, признанного победителем аукциона. Сохранение условий контрактов направлено на обеспечение равенства участников размещения заказов, создание условий для свободной конкуренции, обеспечение эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, на предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов, то есть в целом призвано реализовать принципы, закрепленные в ст. 6 Закона N 44-ФЗ.
Согласно ч. 1 ст. 107 Закона № 44-ФЗ виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Из установленных судом обстоятельств, следует, что (данные изъяты) между МБоу Ленинского района «(данные изъяты)  СОШ №2» (Заказчик) в лице директора Ярского А.В., действующего на основании Устава, и ООО «(данные изъяты)» (Поставщик), в лице генерального директора Копыловой А.А., действующей на основании Устава заключен муниципальный контракт №;СОШ/(данные изъяты)  на оснащение спортивным инвентарем и оборудованием открытого плоскостного спортивного сооружения в МБОУ «(данные изъяты) СОШ №2» в количестве, ассортименте и стоимости, указанных в спецификации, с качественными и техническими характеристиками согласно техническому заданию, сроком исполнения в течение 90 дней, суммой (данные изъяты)  рублей.
Согласно п. 3.1 Контракта, окончание всего объёма работ по Контракту – в течение 90 календарных дней, что должно быть подтверждено подписанным сторонами Актом о сдаче-приемке (передаче) в эксплуатацию объекта, согласно техническому заданию.
Начало поставки и установки товара – с момента заключения контракта, т.е. (данные изъяты) Таким образом, ООО «(данные изъяты)» надлежало в срок не позднее (данные изъяты) оснастить спортивным инвентарем и оборудованием открытого плоскостного спортивного сооружения в МБОУ Ленинского района Республики Крым «(данные изъяты)  СОШ», расположенного по адресу: Республика Крым, Ленинский район (данные изъяты).
В ходе проверки, проведенной прокуратурой Ленинского района Республики Крым на предмет исполнения ООО «(данные изъяты)» законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, при исполнении государственного контракта № (данные изъяты) от (данные изъяты), заключенного с МБОУ Ленинского района Республики Крым «(данные изъяты)  СОШ» на оснащение спортивным инвентарем и оборудованием открытого плоскостного спортивного сооружения СОШ, установлено, что ООО «(данные изъяты)» в срок до (данные изъяты) обязательства, предусмотренные пунктом 3.1 Контракта, не исполнило.
Согласно п. 7.1 Контракта, за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по настоящему Контракту Стороны несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. 
Таким образом, неисполнение ООО «Импорт плюс» в срок не позднее (данные изъяты) обязательств по оснащению спортивным инвентарем и оборудованием открытого плоскостного спортивного сооружения, является нарушением ч. 2 ст. 94 Закона № 44-ФЗ и условий Контракта.
Согласно информации Заказчика – МБОУ «(данные изъяты)  СОШ №2» от (данные изъяты), № (данные изъяты) Оплаты по Контракту поставщику не производились. 
Данные обстоятельства выявлены в ходе проверки соблюдения законодательства о контрактной системе, проведенной заместителем прокурора Ленинского района Республики Крым и послужили основанием для возбуждения в отношении генерального директора ООО «Импорт плюс» Копыловой А.А. дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ и привлечения её к ответственности.
Обстоятельства совершения административного правонарушения подтверждаются имеющимися в деле доказательствами: 
- постановлением и.о. прокурора Штанько А.И. о возбуждении дела об административном правонарушении от (данные изъяты);
- сообщением МБОУ «(данные изъяты)  СОШ №2» от (данные изъяты) №(данные изъяты);
- объяснениями Копыловой А.А.;
- муниципальным контрактом №(данные изъяты) от (данные изъяты);
- спцификацией (приложение №1 к Контракту);
- техническим заданием (приложение №2 к Контракту);
Письменные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, из достоверных источников и облечены в надлежащую процессуальную форму, объективно фиксируют фактические данные.
Совокупность имеющихся в материалах дела доказательств является достаточной для вывода суда о наличии в действиях должностного лица Копыловой А.А. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 7 статьи 7.32 КоАП РФ.
Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, суд пришел к выводу о виновности Копыловой А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ.
Наличие состава административного правонарушения является единственным основанием наступления административной ответственности за совершенное деяние.
Для вынесения законного и обоснованного решения необходимо, чтобы совокупность имеющихся в материалах дела доказательств была достаточна для подтверждения юридически значимых обстоятельств.
Согласно ч. 2 ст. 28.4 КоАП РФ, о возбуждении дела об административном правонарушении прокурором выносится постановление, которое должно содержать сведения, предусмотренные ст. 28.2 КоАП РФ.
В соответствии с ч. 4 ст. 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.
В силу ч. 4.1 ст. 28.2 КоАП РФ в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.
Постановление и.о. прокурора Штанько А.И. содержит все необходимые сведения, предусмотренные ст. 28.2 КоАП РФ и вынесено в сроки, установленные ст. 28.5 КоАП РФ. К установленной дате Копылова А.А. обеспечила своё участие при составлении постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, постановление о возбуждении дела об административном правонарушении составлено в её присутствии. Копия постановления вручена, о чем свидетельствует её запись в постановлении. В объяснениях Копылова А.А. вину признала в полном объёме, просила строго не наказывать.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что при вынесении постановления о возбуждении дела об административном правонарушении и.о. прокурора процедура привлечения должностного лица Копылову А.А. к административной ответственности не нарушена.
  При решении вопроса о назначении наказания мировой судья приходит к следующему.
  Согласно ст. 3.1 ч. 1 КоАП РФ, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
  Санкцией ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ не предусмотрено административное наказание в виде предупреждения.
  Согласно части 2 статьи 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
 В соответствии с частью 3 статьи 3.4 КоАП РФ в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа может быть заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их работникам на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса.
 В силу ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ, являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
С учетом взаимосвязанных положений части 2 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 КоАП РФ
 При назначении наказания мировой судья полагает возможным применить положения ч.1 ст.4.1.1 КоАП РФ и заменить Копыловой А.А. наказание в виде административного штрафа на предупреждение, поскольку ООО «(данные изъяты)» относится к субъектам малого и среднего предпринимательства, что подтверждается сведениями из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства, административное правонарушение совершено должностным лицом впервые и выявлено в ходе осуществления государственного контроля (надзора), при этом оно не повлекло причинение вреда или возникновение угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также имущественного ущерба.
 При таких обстоятельствах административное наказание в виде административного штрафа, которое должно быть назначено Копыловой А.А., подлежит замене на предупреждение.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 4.1.1, ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Признать виновной должностное лицо – генерального директора Общества с ограниченной ответственностью «(данные изъяты)» Копылову А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть её административному наказанию  с применением положений ст. 4.1.1 КоАП  в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток в Ленинский районный суд Республики Крым, через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.



И.о. мирового судьи                                                                                   А.А. Кулунчаков

