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Дело №5-62-426/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
16декабря2020годапгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОГИБДД ОМВД России по г.  Крым, о привлечении к административной ответственности
	
	Перцева Н.Н. (данные изъяты) ,


за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП089102от (данные изъяты) года, (данные изъяты)  года в (данные изъяты) часов (данные изъяты) минутуна ул. (данные изъяты) в (данные изъяты) Республики Крым водитель Перцев Н.Н.,управляя транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты)  принадлежащим Николаенко Т.В., с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения также отказался) при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния. Таким образом, Перцев Н.Н. нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации и совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее -КоАП РФ).
В судебное заседаниеПерцев Н.Н. не явился, о дате, времени и месте судебного заседания извещался надлежащим образом и в срок по адресу, указанному им в ходатайство о передаче дела на рассмотрение по месту жительства.Согласно Отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором с официального сайта Почты России судебное извещение на (данные изъяты) годаполучено адресатом (данные изъяты) года. Кроме того, он был извещен судом посредством телефонограммы по номеру телефона, указанному в протоколе об административном правонарушении. Ходатайств об отложении судебного заседания либо о рассмотрении дела в его отсутствие мировому судье не поступило.
В соответствии со ст.6 Постановления Пленума Верховного суда РФ №5 от 24 марта 2005 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в целях соблюдения установленных статьей 29.6 Кодекса РФ об АП сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения лиц, участвующих в деле, о времени иместе судебного рассмотрения. Поскольку Кодекс РФ об АП не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.).
Согласно ст.25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено также в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
На основании изложенного судья признает неявку Перцева Н.Н. в  судебное заседание неуважительной и считает возможным рассмотреть дело  в его отсутствие.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Феодосии Кощей А.Л. в судебное заседание не явился по неизвестной суду причине, неоднократно извещался судьёй о дате, времени и месте судебного заседания.Мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в его отсутствие, так как считает достаточной в деле совокупность доказательств достаточной для вынесения судебных постановлений по делу об административном правонарушении.
Защитник Перцева Н.Н. –Побережный Л.М. в судебном заседании полагал, что дело об административном правонарушении в отношении Перцева Н.Н. подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Инспектор ДПС не спросил у ПерцеваН.Н., нуждается ли он в помощи защитника, чем нарушил его право на защиту. Только после того, как был бы получен отказ от защитника, инспектор имел право составлять протоколы, он оказывал на Перцева Н.Н. давление. На видеозаписи нет факта движения автомобиля под управлением Перцева Н.Н., не доказано, что именно он управлял автомобилем. Сотрудники ОГИБДД не представили Алкотестор, не показали трубку, не предъявили Свидетельство о поверке прибора, что свидетельствует о том, что прибора у них не было. Сразу Перцев Н.Н. соглашался ехать на освидетельствование, а когда отказался, инспектор ДПС не разъяснил ему последствия отказа. Кроме того, в протоколе об отстранении от управления транспортным средством имеется дописка: дописана фраза: «мобильный телефон».
Заслушав защитника Перцева Н.Н. – Побережного Л.М.. исследовав представленные доказательства в совокупности, просмотрев видеозапись правонарушения, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, и за невыполнение данного требования предусмотрена административная ответственность.
Согласно п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года №475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
В соответствии с правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.
В соответствии с абз. 8 п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административногоправонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков алкогольного опьянения у водителя транспортного средства независимо от его трезвого или нетрезвого состояния.
Субъектом административного правонарушения является водитель, под которым понимается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, с субъективной стороны правонарушение предполагает наличие у виновного прямого умысла.
При этом согласно ч. 1.1 ст. 27.12КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. Такие основания закреплены в п. 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 N 475.
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, (данные изъяты) года в (данные изъяты) часов (данные изъяты)  минуту на (данные изъяты) Республики Крым водитель Перцев Н.Н.,управляятранспортным средством автомобилем марки ЛАДА 210740 государственный регистрационный знак (данные изъяты)  с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения также отказался) при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния.
Указанные обстоятельства подтверждаются исследованными судьёй материалами дела: протоколом об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года. В протоколе имеется запись Перцева Н.Н. о том, что он выпил пиво, удостоверена его подписью (л.д. 1);протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому Перцев Н.Н. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался при наличии признака опьянения: запах алкоголя изо рта.От подписи в протоколе Перцев Н.Н. отказался(л.д. 2);протоколом об отстранении от управления транспортным средством   (данные изъяты) от (данные изъяты)  года, согласно которому Перцев Н.Н. отстранен от управления транспортным средством с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта), от подписи в протоколе Перцев Н.Н. отказался (л.д. 3);протоколом о задержании транспортного средства (данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д. 4); результатами поиска правонарушений водителя Перцева Н.Н., согласно которым в течение года он привлекался к административной ответственности по ст. 12.18 и ч.2 ст. 12.37 КоАП РФ, штрафы не оплачены(л.д. 5); видеозаписьюот (данные изъяты) года.
Оценивая доказательства в их совокупности, судья приходит к следующим выводам.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Все составленные процессуальные документы согласуются между собой по времени и месту их составления, представляют собой логическое продолжение друг друга, нарушений закона при их составлении не выявлено, для правильного разрешения дела необходимые сведения в протоколах имеются, в связи с чем они принимаются судьей в качестве доказательств по делу.
Довод защитника Побережного Л.М. о том, что Перцеву Н.Н. не была предоставлена возможность воспользоваться услугами защитника при составлении процессуальных документов подлежит отклонению, поскольку ходатайства о допуске защитника в порядке, предусмотренном статьей 24.4КоАП РФ, он не заявлял, согласно видеозаписи действий к приглашению конкретного защитника не предпринимал, сведений о лице, юридической помощью которого желал воспользоваться, не называл.
При этом Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает предоставление защитника инспектором ГИБДД и обязательное участие защитника при производстве процессуальных действий по делу об административном правонарушении. Данных о том, что Перцеву Н.Н. были созданы препятствия для вызова защитника, материалы дела не содержат.
Довод защитника Побережного Л.М. о том, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты) от (данные изъяты) года дописана фраза: «мобильный телефон», судьёй не принимается во внимание, так как указанное дополнение не свидетельствует о каком-либо существенном нарушении, влекущем недопустимость процессуального документа и не нарушает прав лица, привлекаемого к административной ответственности и не ухудшает его положения. 
Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи от (данные изъяты) не усматривается, что Перцеву Н.Н. были разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, однако он не заявлял ходатайство о том, что нуждается в юридической помощи защитника.
Доводы защитника Побережного Л.М. об оказании сотрудниками полиции давления на Перцева Н.Н. объективно ничем не подтверждены, доказательств данному факту не представлено. Из имеющейся в материалах дела видеозаписи не усматривается оказание какого-либо давления либо принуждения в отношении Перцева Н.Н.
Также является несостоятельным является довод защитника Побережного Л.М. о том, что не доказан факт управления Перцевым Н.Н. транспортным средством. Факт управления транспортным средством Перцевым Н.Н.при составлении процессуальных документов по делу не оспаривался, какие-либо замечания в протокол об отстранении от управления транспортным средством, а также в протокол об административном правонарушении им не были внесены, несогласия с действиями сотрудников ГИБДД он не выразил.Исходя из проводимых сотрудниками ГИБДД действий, а также характера действий самого Перцева Н.Н., он понимал, что все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к нему именно как к лицу, управляющему транспортным средством с признаками опьянения, что усматривается из приложенной к материалам дела.При составлении протокола об административном правонарушении Перцев Н.Н. внес в него свои объяснения о том, что онвыпил пива.
Довод о том, что инспектором ДПС не был предъявлен Алкотестор и свидетельство о его поверке, не  разъяснен порядок применения специального средства технического измерения Алкотестера, не свидетельствуют о нарушении должностным лицом установленного порядка совершения процессуального действия, поскольку пунктом 6  Правил перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения обязанность по информированию водителя о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственногоповерителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения возникает у должностного лица перед освидетельствованием водителя на состояние алкогольного опьянения. Перцев Н.Н. от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, в связи с этим обязанности выполнять вышеуказанные действия у должностного лица не возникло.
Утверждения защитника Побережного Л.М. о том, у сотрудников ДПС не было "Алкотестера", в связи с чем освидетельствование на месте не проводилось, нельзя признать состоятельными, они ничем не подтверждены. Из имеющейся в материалах дела видеозаписи усматривается, что должностным лицом ДПС Перцеву Н.Н. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку ранее он отказался от прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
При составлении процессуальных документов Перцев Н.Н. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако каких-либо замечаний и возражений относительно нарушений, по его мнению, порядка направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не сделал.
Таким образом, все доводы защитника Побережного Л.М. мировой судья расценивает как способ освободить Перцева Н.Н. от административной ответственности за содеянное.
Исходя из совокупности собранных по делу доказательств, судья пришел к выводу, что действия ПерцеваН.Н. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, судьей не установлено.
При назначении административного наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение,отсутствие смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств, в связи с чем считает необходимым избрать наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный данной статьёй КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь частью 1 статьи 12.26, статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Перцева Н.Н. признать виновным в  совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть его административному наказанию  в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления  транспортными средствамина срок 1 год 8 месяцев (один год восемьмесяцев). 

Сумму штрафа необходимо внести на реквизиты:
УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Феодосии), 
Банк получателя -Отделение по Республике Крым ЦБ РФ,
р/с№40101810335100010001,  БИК 043510001,
КПП910801001, ИНН9108000186, ОКТМО35726000, 
КБК18811601123010001140, УИН18810491201400003192,
назначение платежа –административный штраф по делу №5-62-426/2020 в отношении Перцева Н.Н.
Разъяснить Перцеву Н.Н., что административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Документ, подтверждающий оплату штрафа, необходимо представить мировому судье по адресу: 298200, Республика Крым, Ленинский район, пгт. Ленино, ул. Дзержинского, дом8.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате штрафа в установленный законом срок, соответствующие материалы будут направлены судебному приставу исполнителю для принудительного взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Предупредить Перцева Н.Н. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, согласно которой неуплата им административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Перцеву Н.Н., что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать все имеющиеся у него водительские удостоверения в ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым по адресу: Республика Крым, Ленинский район, ул. Горького, дом 2, по месту временного проживания.
В случае утраты указанных документов заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
Согласно пункту 2 статьи 32.7. КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения прав управления транспортными средствами исчислять со дня сдачи либо изъятия у Перцева Н.Н. водительского удостоверения, обязав должностных лиц органа ГИБДД сообщить мировому судье об изъятии документа на право управления транспортными средствами.
          Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья/подпись/Н.А.Ермакова
