   Дело №5-62-427\2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ	

11 декабря 2018 года                                                                       пгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: пгт. Ленино, Ленинский район, Республика Крым, ул. Дзержинского, 8, административный материал, поступивший из ОГИБДД ОМВД России по  Ленинскому  району Республики Крым, о привлечении к административной ответственности
Троцюка М.В. (данные изъяты),

за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

	Согласно протоколу об административных правонарушениях (данные изъяты) № (данные изъяты) от (данные изъяты)  года Троцюк М.В. совершил административное правонарушение при следующих обстоятельствах: (данные изъяты)  года в (данные изъяты)  часа 08 минут на ул. (данные изъяты) в с. (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым, управляя транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты), принадлежащем (данные изъяты)., не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, своими действиями нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, ответственность за данное правонарушение предусмотрена ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
	В судебное заседание Троцюк М.В., будучи надлежащим образом извещенным о дате, месте и времени судебного заседания не явился, со слов его защитника Сычева К.А., находится на сдаче экзамена в учебном заведении. Защитник Троцюка М.В. –Сычев К.А. полагал возможным рассмотреть дело в его отсутствие. Ранее в судебном заседании Троцюк М.В. вину не признавал, пояснял, что (данные изъяты) года он с друзьями ехал на автомобиле отца, отвозил их домой. Его остановили сотрудники ОГИБДД, документов у него при себе не было. Инспекторы не представлялись, пригласили его в служебный автомобиль, там предложили дыхнуть в файл. В Алкотектор продуть не предлагали, у инспектора прибора не было. Ему предложили пройти освидетельствование в медицинском учреждении, он спросил, не будет ли у него проблем в институте, они ответили, что проблемы могут быть, а так он просто заплатит штраф. Ему не разъясняли права, не разъясняли статью закона и какие могут быть последствия. В протоколе написал то, что ему сказали. Спиртное он не употреблял, но боялся пройти освидетельствование, так как возможно, было остаточное, он до этого выпивал. 
	Защитник Сычев К.А. в судебном заседании вину Троцюка М.В. не признал и просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава правонарушения. Пояснил, что материалы дела об административном правонарушении составлены с процессуальными нарушениями. В протоколе об административном правонарушении не указаны обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на состояние опьянения. Его подзащитному не были разъяснены процессуальные права, он только ставил подписи там, где указал инспектор ДПС. В Акте освидетельствования на состояние опьянения не указано время проведения исследования, не указана допустимая погрешность прибора. Троцюк М.В. указал в Акте, что с результатами освидетельствования не согласен, но это не значит, что он не согласен проходить освидетельствование. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством не указана марка телефона, на который велась видеозапись. Троцюк М.В. написал в протоколе об административном правонарушении, что он с нарушением согласен, однако неясно, с каким нарушением он согласен, сотрудник ДПС не отобрал у него объяснения. Троцюку М.В. не разъяснили, в чем состоит его нарушение, не разъяснили положения ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ и последствия привлечения по данной статье. В рапорте инспектора ДПС на имя начальника ОГИБДД не указано время, в которое был остановлен автомобиль под управлением Троцюка М.В., и точное место остановки. Приложенная к материалам дела видеозапись представлена не полностью, содержит только видеофиксацию подписания процессуальных документов, не содержит информацию о проведении процедуры освидетельствования сотрудниками ДПС ОГИБДД. Троцюк М.В. по незнанию и от испуга совершил необдуманные действия, инспекторы ДПС не разъясняли ему права и последствия отказа от прохождения освидетельствования, говорили о том, что это скажется на его учебе. Водительское удостоверение Троцюк М.В. получил только (данные изъяты) года, растерялся, не знал, как себя нужно вести в такой ситуации. После оформления процессуальных документов (данные изъяты) года Троцюк М.В. самостоятельно поехал в г. Керчь и прошел медицинское освидетельствование в ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер», состояние опьянения у него не было установлено. Считает вину Троцюка М.В. не доказанной, дело об административном правонарушении подлежащим прекращению.
Составивший протокол об административном правонарушении инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты) в судебном заседании пояснил, что он вместе с инспектором Никипеловым В.И. находился на службе, патрулировали в с. (данные изъяты) . В вечернее время для проверки документов был остановлен автомобиль «джип», вышел водитель, от которого исходил запах алкоголя. Он спросил у водителя, употреблял ли тот спиртное, водитель сказал, что нет, не употреблял. Тогда он спросил ещё раз, водитель отрицал употребление алкоголя. Тогда водителю предложили пройти в служебную машину для освидетельствования с помощью Алкотектора, но водитель отказался проходить освидетельствование, пояснил, что выпивал, поэтому нет смысла. От медицинского освидетельствования также отказался. Права водителю он разъяснял, также разъяснял положения статьи 12.26 КоАП РФ, но видеозаписью это не зафиксировал, полной видеозаписи не имеется. Видеофиксацию вел на свой личный телефон, так как видеозаписывающее устройство в служебном автомобиле в то время не работало. Понятых не привлекали, так как закон это позволяет, если ведется видеозапись. Его напарник не постоянно находился в служебном автомобиле при составлении материалов, он выходил, останавливал другие автомобили для проверки. Дыхнуть в файл водителю не предлагали.
Вызванный в суд в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты) пояснил, что летом, дату он не помнит, в ночное время суток во время они с (данные изъяты) дежурили в селе (данные изъяты). Был остановлен небольшой «джип», с водительского места вышел водитель, от него исходил запах алкоголя. Водителю предложили пройти в служебный автомобиль, был составлен протокол, так как водитель отказался пройти освидетельствование на состояние опьянения, пояснял, что пригубил спиртное на дне рождения. Водитель был отстранен от управления транспортным средством, велась видеозапись на телефон, так как видеозаписывающее устройство в служебном автомобиле не работало, не было накопителя. У них в автомобиле был прибор Алкотектор Юпитер, без него на патрулирование не выпускают. Его напарник разъяснял водителю процессуальные права, разъяснялись ли положения статьи 12.26 КоАП РФ, он не слышал, так как не присутствовал при составлении всех протоколов, выходил для проверки других автомобилей. В файл дыхнуть водителю не предлагали, у них в машине файлов не имеется.
Выслушав пояснения Троцюка М.В., его защитника Сычева К.А., инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты), (данные изъяты), исследовав материалы дела, просмотрев видеозапись административного правонарушения, судья считает, что вина Троцюка М.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, доказана полностью и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В соответствии со ст. 26.11. КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Согласно статье  26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном  правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Из норм ст. 26.2 КоАП РФ следует, что доказательства по делу устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснением лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей, заключениями эксперта, иными документами.
Оценивая все доказательства в совокупности, несмотря на непризнание Троцюком М.В. своей вины, его вина, по мнению судьи, подтверждается следующими материалами дела, принятыми судом в качестве допустимых доказательств по делу:
-протоколом об административном правонарушении (данные изъяты)  от (данные изъяты) года, согласно которому  (данные изъяты) года  в (данные изъяты)  часа 08 минут на ул. (данные изъяты) в с. (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым, Троцюк М.В., управляя транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения, чем нарушил пункт  2.3.2 ПДД РФ, в графе «Объяснения лица» имеется собственноручно сделанная Троцюком ВМ.В. запись о том, что с нарушением он согласен (л.д. 3);
-протоколом об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому Троцюк М.В. от-странен от управления транспортным средством автомобилем марки Грейт Вол государственный регистрационный знак (данные изъяты)  при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта (л.д. 4);
-актом освидетельствования на состояние опьянения 82 АО №003710 от (данные изъяты) года, согласно которому Троцюк М.В. отказался от прохождения освидетельствования при наличии признака алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, освидетельствование не проводилось (л.д. 5);
-протоколом  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому Троцюк М.В. был направлен для прохождения медицинского освидетельствования при наличии признака опьянения: запах алкоголя изо рта, пройти медицинское освидетельствование Троцюк М.В. отказался, что подтверждается его подписью (л.д. 6);
-рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты) (л.д. 7); 
-видеозаписью правонарушения от 17.08.2018 года, согласно которой Троцюк М.В. отказался пройти освидетельствование и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В качестве доказательств по административному делу судья также принимает данные в судебном заседании пояснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым Якимовича С.С., который подтвердил факт отказа от освидетельствования и от медицинского освидетельствования водителем Троцюком М.В., а также пояснения свидетеля инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты)., который слышал, как водителю Троцюку М.В. были разъяснены его процессуальные права, а также то, что водитель отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора Алкотектора «Юпитер» и медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При даче пояснений свидетель  Никипелов В.И. был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять им у судьи нет, основания для критической оценки показаний сотрудников ОГИБДД отсутствуют. В личных взаимоотношениях с Троцюком М.В. они не находятся, данных о наличии у них заинтересованности в искажении действительных обстоятельств дела либо оговоре Троцюка М.В. не имеется.
Судья отвергает доводы Троцюка М.В. и его защитника Сычева К.А. о том, что Троцюку М.В. не разъяснялись положения ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. На просмотренной в суде видеозаписи от (данные изъяты) года видно, как Троцюку М.В. было предложено ознакомиться в протоколом об административном правонарушении, при этом фабула части 1 статьи 12.26 КоАП РФ в протоколе была указана, во времени ознакомления с протоколом Троцюк М.В. не был ограничен, уточняющих вопросов он не задавал, с просьбой разъяснить положения статьи КоАП РФ к инспектору ДПС не обращался. Кроме того, в графе «Объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» имеется запись: «с нарушением согласен».  Также в протоколе об административном правонарушении имеется подпись Троцюка М.В. о том, что процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ ему разъяснены.
Судья принимает во внимание доводы защитника Сычева К.А. о том, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством  (данные изъяты) от (данные изъяты) года о том, что он не содержит сведений о  техническом средстве, на которое велась видеозапись.
 В силу частей 2 и 6 статьи 25.7, а также части 2 статьи 27.12 КоАП РФ, в случаях применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренных главой 27 КоАП РФ, в том числе отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, обязательно присутствие двух понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как усматривается из материалов дела, применение инспектором ДПС (данные изъяты) мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отношении Троцюка М.В. в виде отстранения его от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялось в отсутствие понятых с применением видеозаписи.  
Диск с видеозаписью был приобщён к материалам дела и направлен в суд одновременно с делом об административном правонарушении, видеозапись была просмотрена в судебном заседании, её подлинность не вызвала сомнений. Указанный диск с видеозаписью, как документ, отвечает требованиям, предъявляемым КоАП РФ к таким доказательствам, содержит последовательность совершения инспектором ДПС процессуальных действий. Относимость видеозаписи на диске к фактическим обстоятельствам настоящего дела об административном правонарушении никем не оспаривается и в судебном заседании была подтверждена.
При таких обстоятельствах не отражение инспектором в протоколе об отстранении от управления транспортным средством о в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование наименования технического средства видеозаписи и факта применения видеозаписи, хотя и является процессуальным нарушением, но не столь существенным, которое влекло бы за собой признание данных протоколов недопустимыми доказательствами.
Оснований для признания означенных документов недопустимым доказательством по причине фальсификации видеозаписи также не имеется, равно как и данных, которые могли бы поставить под сомнение достоверность зафиксированных в нём сведений.
Судьей также не признается существенным процессуальным нарушением отсутствие в Акте освидетельствования на состояние опьянения   (данные изъяты) от (данные изъяты)  года отсутствие сведений о пределах допустимой абсолютной погрешности  Алкотектор «Юпитер» и о времени проведения исследования, так как фактически исследование на состояние алкогольного опьянения Троцюка М.В. не проводилось в связи с его отказом.
Защитником Сычевым К.А. в суд предоставлен Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года, согласно которому у Троцюка М.В. состояние опьянения не установлено. 
Судьёй не принимается во внимание представление данного акта освидетельствования, пройденного лицом, привлекаемым к административной ответственности, после заявления должностному лицу отказа выполнить его законное требование и возбуждения дела об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку Троцюком М.В. не приведены объективные причины, которые не позволили ему пройти освидетельствование на месте и медицинское освидетельствование на состояние опьянения в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов.
Наличие подобного документа согласно разъяснениям, содержащимся в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. №18, само по себе не свидетельствует о незаконности требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования.
  Кроме того, наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.
  Судьей также не учитываются как существенные нарушения отсутствие в рапорте инспектора ДПС (данные изъяты) на имя начальника ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым информации о о точном  времени и точном месте остановки транспортного средства под управлением водителя Троцюка М.В., так как рапорт сотрудника полиции не является процессуальным документом, законодательством не установлено четких требований по его заполнению. Кроме того, место и время остановки транспортного средства в судебном заседании никем не оспаривалось.
         Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи усматривается, что инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым предлагает Троцюку М.В. пройти освидетельствование на состояние опьянения с помощью прибора Алкотестер «Юпитер», на что тот ответил отказом. Пройти медицинское освидетельствование также отказался.
Все составленные процессуальные документы соответствуют между собой по времени и месту их составления, представляют собой логическое продолжение друг друга, существенных нарушений закона при их составлении не выявлено, для правильного разрешения дела необходимые сведения в протоколах имеются.
Таким образом, судья считает, что перечисленные выше доказательства не содержат нарушений действующего законодательства в части полноты представленных сведений, а также требований, предъявляемых к данным процессуальным документам, оснований сомневаться в правильности и достоверности не имеется, в связи с чем они принимаются судьей в качестве доказательств по делу.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, и за невыполнение данного требования предусмотрена административная ответственность.
В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года №475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
В соответствии с правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков алкогольного опьянения у водителя транспортного средства независимо от его трезвого или нетрезвого состояния.
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения.
В соответствии с п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КРФ об АП является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
При рассмотрении дела судьёй установлено, что (данные изъяты) года в (данные изъяты)  часа (данные изъяты)  минут на ул. (данные изъяты)  в с. (данные изъяты)  Ленинского района Республики Крым Троцюк М.В., управляя автомобилем марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты) с признаками опьянения в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Основанием полагать, что Троцюк М.В. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признака опьянения: запах алкоголя изо рта.
Данный признак указан в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года №475, и являются достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения.
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом инспектором ДПС ОГИБДД по Ленинскому району Республики Крым Троцюку М.В. предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от которого он отказался. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Троцюк М.В. также отказался, отказ зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и подтверждается видеозаписью.
Совершенное Троцюком М.В. деяние образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Исходя из совокупности собранных по делу доказательств, судья пришел к выводу, что действия Троцюка М.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В суде нашли свое подтверждение изложенные в деле об административном правонарушении фактические обстоятельства дела. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность,   предусмотренных ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, судьей не установлено.
С учетом изложенных обстоятельств, данных о личности, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых административных правонарушений, судья считает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции   ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.5, 29.6, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
ПОСТАНОВИЛ:

Троцюка М.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 7 месяцев (один год семь месяцев).
Сумму штрафа необходимо внести на реквизиты: 
УФК по Республике Крым (ОМВД России по Ленинскому району), 
КПП   911101001,   ИНН  9111000524,   ОКТМО  35627000, 
р/с №40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ,
БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491182200002171.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Разъяснить Троцюку М.В., что в соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в тот жеорган в тот же срок. 
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Согласно п.2 ст. 32.7. КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым, в течение десяти суток  со дня вручения или получения копии постановления.


           Мировой судья                                                                        Н.А.Ермакова

