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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
23 сентября 2022 года                                                                           пгт. Ленино
Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: пгт. Ленино, Ленинский район, Республика Крым, ул. Дзержинского, дом 8, материалы дела об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности 
	
	Навроцкую С.А. (данные изъяты)  ,


за совершение правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении   (данные изъяты) от (данные изъяты) года, (данные изъяты) года в (данные изъяты)  часов 45 минут Навроцкая С.А., находясь на территории (данные изъяты)» в (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым, в результате словестного конфликта причинила физическую боль в виде царапины на правой руке Навроцкой Ю.О. Согласно Акту СМО №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года телесные повреждения не причинили вреда здоровью  и не повлекли последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации. Ответственность за данное деяние предусмотрена статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту -КоАП РФ).
	В судебном заседании Навроцкая С.А. свою вину не признала и пояснила, что она не наносила телесных повреждений Навроцкой Ю.О., между ними был словестный конфликт. Она вышла из здания АЗС в г. Щёлкино и увидела на заправке свою машину, которая числится на ней, при этом с июля этого года снята с регистрационного учета. Бывший муж Навроцкий Ю.Л. и его нынешняя жена Навроцкая Ю.О. ездят на данной машине, все штрафы приходят на её имя, она вынуждена все оплачивать, так как блокируются её банковские карты. Она неоднократно писала бывшему мужу и его жене, чтобы сами оплачивали штрафы, но он не реагирует. В тот день она увидела, что в машине сидит Навроцкая Ю.О., попросила её выйти из машины. При этом между ними возникла перепалка, она пыталась открыть дверцу машины. Тут подошел Навроцкий Ю.Л. и попросил их успокоиться, после чего сел в машину и они с Навроцкой Ю.О. уехали. Никаких телесных повреждений Навроцкой Ю.О. она не наносила, возможно, царапину она получила в другом месте при других обстоятельствах. Приобщила к материалам дела письменные пояснения свидетеля Лапиной С.В., которая присутствовала при конфликте.
	Потерпевшая Навроцкая Ю.О. в судебном заседании пояснила, что они с мужем приехали на заправку, муж пошел рассчитываться, а она сидела в машине справа на пассажирском сидении, окно было открыто. Откуда –то сбоку подошла Светлана, стала её оскорблять и пытаться вытащить из машины. В процессе этого Светлана через открытое окно нанесла ей телесное повреждение в виде царапины на правой руке. В этот момент вышел её супруг, встал между ними и предотвратил конфликт, после чего они уехали. По факту нанесения ссадины она подала заявление в полицию. Ранее Навроцкая С.А. неоднократно оскорбляла её, унижала, между ними были конфликты. Машиной она не пользуется, ездит в ней только в качестве пассажира. С какой целью Навроцкая С.А. лезла в машину, непонятно. В судебном заседании (данные изъяты) года приобщила к материалам дела заявление об изменении квалификации правонарушения в отношении Навроцкой С.А. со ст. 6.1.1 КоАП РФ на ст. 116 УК РФ. Также указала на то, что имеются нарушения при составлении процессуальных документов: в определении о передаче дела об административном правонарушении неверно указаны даты рождения её и Навроцкой С.А., а также указано, что в суд передается дело об административном правонарушении в отношении Петренко М.Г.
По ходатайству Навроцкой Ю.О. в судебном заседании в качестве свидетеля был допрошен Навроцкий Ю.Л., который пояснил, что является супругом Навроцкой Ю.О. и бывшим супругом Навроцкой С.А.  Сообщил, что в августе 2022 года, дату точно не помнит, было уже около 18 часов, они с женой подъехали на заправку, он вышел из машины, жена осталась сидеть в машине. Он открыл дверь, чтобы войти в помещение заправки, и стал смотреть в телефоне, есть ли деньги на карточке. Потом он вышел из помещения, стал спиною и стал через телефон переводить деньги на карточку, чтобы заплатить за бензин. В этот момент он услышал крик, увидел, что рядом с машиной стоит бывшая жена Света, её руки находятся в окне машины. Он сразу пошел туда, отвел Свету от машины и сказал ей успокоиться, слышал оскорбления от неё в адрес его жены. После этого он увидел на руке жены царапину, текла кровь. Юлия сказала, что так этого не оставит, за что её оскорбляют, и они поехали в полицию.
Выслушав Навроцкую С.А., потерпевшую Навроцкую Ю.О., свидетеля Навроцкого Ю.Л., исследовав письменные материалы дела, оценив представленные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ административная ответственность наступает за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При этом побои -это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, является наступление последствий в виде физической боли.
Установление виновности лица в совершении административного правонарушения осуществляется на основании данных, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении, объяснениях лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами.
Как установлено в судебном заседании, 4 августа 2022 года в 17 часов 45 минут Навроцкая С.А., находясь на территории АЗС «Атан» в г. Щёлкино Ленинского района Республики Крым, в результате словестного конфликта причинила физическую боль в виде царапины на правой руке Навроцкой Ю.О. Согласно Акту СМО №113 от 05.08.2022 года ссадина не причинила вреда здоровью. Действия Навроцкой С.А. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Указанные обстоятельства подтверждаются исследованными доказательствами: протоколом об административном правонарушении   (данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д. 2); заявлением Навроцкой Ю.О. на имя начальника ОМВД России по Ленинскому району Нистряна М.А. от (данные изъяты) года (л.д. 4); объяснениями Навроцкой Ю.О. от (данные изъяты) года (л.д. 5); постановлением о назначении судебной медицинской экспертизы от (данные изъяты) года в отношении Навроцкой Ю.О. (л.д. 7); объяснениями свидетеля Навроцкого Ю.Л. от (данные изъяты) года (л.д. 8); определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования (данные изъяты)  от (данные изъяты) года (л.д. 9); объяснениями Навроцкой С.А. от (данные изъяты) года (л.д. 12);  актом судебно –медицинского освидетельствования № (данные изъяты) года в отношении Навроцкой Ю.О., согласно которому Навроцкой Ю.О. причинена ссадина правой верхней конечности размером (данные изъяты) см, других повреждений нет. Морфологические особенности ссадины указывают на то, что она могла быть причинена в интервале от 12-ти часов до 24-х часов до проведения судебно –медицинского освидетельствования. Ссадина не повлекла кратковременного расстройства здоровья, не вызвала незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, а потому не причинила вреда здоровью (л.д. 14-15).

Представленные по делу об административном правонарушении доказательства судья признает относимыми, допустимыми и достоверными, так как они согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения, получены в полном соответствии с требованиями административного законодательства.
Для установления всех обстоятельств по делу судьей (данные изъяты) года был направлен запрос в (данные изъяты)» о предоставлении видеозаписи с камер наблюдения на  автозаправочной станции «Атан» в  г. Щёлкино от (данные изъяты) года. 
На запрос судьи получен ответ генерального директора (данные изъяты) Терещенко А.Г., согласно которому видеоматериалы не могут быть предоставлены, поскольку срок хранения видеозаписей на данном объекте составляет 30 дней. 
К показаниям Навроцкой С.А. о том, что она не причиняла телесных повреждений Навроцкой Ю.О., судья относится критически и расценивает их как способ защиты и попытку избежать административной ответственности, поскольку они опровергаются показаниями потерпевшей Навроцкой Ю.О., свидетеля Навроцкого Ю.Л., предупрежденных об административной ответственности за дачу ложных показаний, а также иными исследованными материалами дела.
Судья не принимает в качестве доказательств невиновности Навроцкой С.А. приобщенные ею в материалы дела письменные объяснения Лапиной С.В. от 25.08.2022 года, поскольку отсутствует достоверная информация, кем именно и когда были написаны данные объяснения, отсутствуют сведения о предупреждении Лапиной С.В. об административной ответственности за дачу ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ. Таким образом, данное объяснение не является допустимым доказательством по делу. 
Частью 2 статьи 28.2 КоАП РФ установлено, что в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых.
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении при установлении личности лица, привлекаемого к административной ответственности, Навроцкой С.А., судьей было установлено, что в протоколе об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года дата рождения Навроцкой С.А. указана (данные изъяты) года, при этом фактически датой её рождения является (данные изъяты) года, что подтверждается копией паспорта (л.д. 11). Судья полагает, что данное обстоятельство следует признать опиской, не являющейся существенным недостатком протокола, поскольку оно устранено в ходе судебного разбирательства. Навроцкая С.А. в судебном заседании не отрицала, что протокол об административном правонарушении составлен именно в отношении неё, в протоколе имеются её подписи. В судебном заседании она давала объяснения именно как лицо, привлекаемое к административной ответственности.
Судьей принимается во внимание замечание потерпевшей Навроцкой Ю.О. о том, что в определении  о передаче дела об административном правонарушении от (данные изъяты) года неверно указана её дата рождения, дата рождения Навроцкой С.А., а также определено, что в суд передается  дело об административном правонарушении в отношении Петренко М.Г.  Данное обстоятельство не препятствует рассмотрению протокола об административном правонарушении в отношении Навроцкой С.А., поскольку определение о передаче дела не является процессуальным документом и не относится к числу письменных доказательств по делу.  Во вводной и установочной частях определения изложены обстоятельства, относящиеся к настоящему делу об административном правонарушении, таким образом, судья признает неверные указания на даты рождения Навроцкой С.А. и Навроцкой Ю.О., а также на то, что в суд передается дело об административном правонарушении в отношении иного лица, как описки, не влекущие недействительность протокола об административных правонарушениях и иных документов по делу.
В судебном заседании мировому судье поступило заявление потерпевшей Навроцкой Ю.О., в котором содержится просьба о переквалификации действий Навроцкой С.А. со ст. 6.1.1 КоАП РФ на ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Изучив заявление Навроцкой Ю.О., материалы дела об административных правонарушениях, судья считает, что данное ходатайство удовлетворению не подлежит, по следующим основаниям
Статьей 116 Уголовного кодекса Российской Федерации предусмотрена уголовная ответственность за обои или иные насильственные действия, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 настоящего Кодекса, совершенные из хулиганских побуждений, а равно по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы. 
О хулиганских побуждениях можно говорить, когда преступник действует без явной причины, его действия свидетельствуют о желании перейти границы дозволенного, показать, что он выше общества, пренебрегает его устоями и правилами общежития, ими он выражает отрицание, неуважение, непринятие норм и правил поведения, принятых в обществе.
Как следует из разъяснений, содержащихся в абз. 2 п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 2007 г. N 45 "О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений", под уголовно наказуемыми деяниями, совершенными из хулиганских побуждений, следует понимать умышленные действия, направленные против личности человека или его имущества, которые совершены без какого-либо повода или с использованием незначительного повода. При этом для правильного установления указанных побуждений в случае совершения виновным насильственных действий в ходе ссоры либо драки судам необходимо выяснять, кто явился их инициатором, не был ли конфликт спровоцирован для использования его в качестве повода к совершению противоправных действий. Если зачинщиком ссоры или драки явился потерпевший, а равно в случае, когда поводом к конфликту послужило его противоправное поведение, лицо не подлежит ответственности за совершение в отношении такого потерпевшего преступления из хулиганских побуждений.
В судебном заседании установлено, что поводом к конфликту между Навроцкой С.А. и Навроцкой Ю.О., в ходе которого потерпевшей были причинены телесные повреждения в виде ссадины на правой руке,  послужили уже сложившиеся между ними неприязненные отношения. Потерпевшая Навроцкая Ю.О. поясняла, о чем между ними и ранее были конфликты, Навроцкая С.А. неоднократно унижала и оскорбляла её. 
Таким образом, поскольку в судебном заседании установлено неприязненное отношение Навроцкой С.А. к Навроцкой Ю.О., возникшее ранее и явившееся поводом к совершению административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, в действиях Навроцкой С.А. отсутствует квалифицирующий признак - "из хулиганских побуждений", в связи с чем оснований для переквалификации действий Навроцкой С.А. на ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации мировой судья не усматривает.
Оценивая в совокупности представленные доказательства, судья приходит к выводу о том, что действия Навроцкой С.А. содержат объективную сторону правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ –нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Основания для переквалификации состава административного правонарушения, прекращения производства по делу об административном правонарушении, освобождения Навроцкой С.А. от административной ответственности,  отсутствуют. 
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
   Отягчающих наказание обстоятельств судьей не установлено.
   При назначении административного наказания Навроцкой С.А. мировой судья учитывает характер и обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновной, которая вину не признала, официально трудоустроена, и приходит к выводу о назначении административного наказания в виде штрафа в размере, предусмотренном  санкцией ст. 6.1.1 КоАП РФ.
  На основании изложенного, руководствуясь статьями 6.1.1, 29.9-29.10 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении,

ПОСТАНОВИЛ:

  Навроцкую С.А.  признать виновной в  совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении, и подвергнуть её административному наказанию в виде административного штрафа в размере 7 000 (семь тысяч) рублей.
        Штраф подлежит оплате на реквизиты:
получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), 
наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь,
ИНН    9102013284,  КПП    910201001,  БИК  013510002,
единый казначейский счет  №40102810645370000035
казначейский счет  №03100643000000017500,
лицевой счет  №04752203230 в УФК по  Республике Крым,
код Сводного реестра 35220323,    ОКТМО   35627000,
КБК   82811601063010101140,     
УИД  91RS0014-01-2022-002031-09,  УИН  0410760300625004312206123,
назначение платежа: административный штраф по делу №5-62-431/2022.
        Сумма административного штрафа вносится или переводится лично лицом, привлеченным к административной ответственности. Платежные документы по уплате административного штрафа, в которых плательщиком указано иное лицо, к учету приниматься не будут.
         Разъяснить Навроцкой С.А., что административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки.
         Документ, подтверждающий оплату штрафа, необходимо представить мировому судье по адресу: 298200, Республика Крым, Ленинский район, пгт. Ленино, ул. Дзержинского, дом 8.
         При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате штрафа в установленный законом срок, соответствующие материалы будут направлены судебному приставу исполнителю для принудительного взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
          Предупредить Навроцкую С.А. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, согласно которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.         
         Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.

          Мировой судья                                                               Н.А.Ермакова
