   Дело №5-62-445\2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ	

23 ноября 2018 года                                                                      пгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: пгт. Ленино, Ленинский район, Республика Крым, ул. Дзержинского, 8, административный материал, поступивший из ОГИБДД ОМВД России по  Ленинскому  району Республики Крым, о привлечении к административной ответственности
                                   Киршенбаум Е.В. (данные изъяты),

за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

	Согласно протоколу об административных правонарушениях (данные изъяты) от (данные изъяты) года Киршенбаум Е.В. совершила административное правонарушение при следующих обстоятельствах: (данные изъяты)года в (данные изъяты) часов (данные изъяты)минут в районе дома №(данные изъяты) на ул. (данные изъяты) в с. (данные изъяты)Ленинского района Республики Крым, управляя транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты) (данные изъяты) с признаками алкогольного опьянения, не выполнила требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при отсутствии в её действиях признаков уголовно наказуемого деяния, своими действиями нарушила п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, ответственность за данное правонарушение предусмотрена ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
	В судебное заседание лицо, привлекаемое к административной ответственности, Киршенбаум Е.В., не явилась, о дате, времени и месте судебного заседания извещалась судом надлежащим образом и в срок по адресу, указанному в протоколе об административном правонарушении. Судебные повестки возвращены в суд с отметкой почтового отделения об истечении срока хранения. Кроме того, о датах судебных заседаний Киршенбаум Е.В. уведомлялась телефонограммами по номеру телефона, указанному ею при оформлении протокола об административном правонарушении.
В соответствии со ст.6 Постановления Пленума Верховного суда РФ №5 от 24 марта 2005 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в целях соблюдения установленных статьей 29.6 Кодекса РФ об АП сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения лиц, участвующих в деле, о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку Кодекс РФ об АП не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.).
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 года № 343.
Согласно ст.25.1 КоАП РФ административное дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и имеются достаточные основания рассмотрения дела в его отсутствие.
На основании изложенного судья признает неявку лица, привлекаемого к административной ответственности, Киршенбаум Е.В., в  судебное заседание неуважительной и считает возможным рассмотреть дело в её отсутствие.
Защитник Побережный Л.М., действующий по доверенности от (данные изъяты) года, в судебном заседании считал возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Киршенбаум Е.В. Пояснил, что автомобилем она не управляла, а подошла  к машине для того, чтобы взять бутылку коньяка. В этот момент подъехали сотрудники ОГИБДД  и стали оформлять материал. Считает, что в показаниях инспекторов ДПС имеются противоречия по поводу остановки автомобиля Киршенбаум Е.В. Видеозапись, приобщенную в ходе судебного заседания должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении ИДПС Капустиным А.Ю., считает недопустимым доказательством, так как данной записи не было при поступлении материала в суд, она сделана на личный телефон инспектора ДПС, что незаконно. Кроме того, неизвестно, когда была сделана данная запись, возможно, (данные изъяты)года, как указано в свойствах файла. Просил прекратить производство по делу в связи с тем, что нет доказательств того, что Киршенбаум Е.В. управляла автомобилем.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты)в судебном заседании приобщил видеозапись движения автомобиля (данные изъяты) под управлением Киршенбаум Е.В. от (данные изъяты)года. Показал, что (данные изъяты)года он вместе с напарником (данные изъяты)работал по обеспечению безопасности движения. Им поступило сообщение от начальника ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты)о том, что от магазина «(данные изъяты)» в г. (данные изъяты)на автомобиле (данные изъяты)отъехала женщина в нетрезвом состоянии, движется в сторону с. (данные изъяты)и он сопровождает её на личном автомобиле. Просил подъехать, так как на тот момент не был при исполнении, находился в отпуске. Они выдвинулись в с. (данные изъяты), увидели на дороге движущийся автомобиль (данные изъяты), за ним ехал автомобиль начальника ОГИБДД. Они пытались остановить автомобиль (данные изъяты), поравнялась с ним, подавали звуковые и световые сигналы, но водитель не реагировал. В этот момент его напарник (данные изъяты) стал снимать происходящее на свой мобильный телефон, так как видеорегистратор в служебном автомобиле не работал. В с. (данные изъяты) они проехали пансионат с «(данные изъяты)», затем (данные изъяты)повернул налево, там был тупик и автомобиль остановился. Начальник ОГИБДД (данные изъяты) на тот момент уже уехал, они с (данные изъяты) подошли к автомобилю. За рулем находилась женщина, в машине она была одна, в салоне ощущался резкий запах алкоголя. Он попросил её выйти из автомобиля, чтобы убедиться, что запах алкоголя исходит от водителя, а не из салона. От водителя явно исходил резкий запах алкоголя, была невнятная речь, её пригласили в служебный автомобиль для прохождения освидетельствования и оформления протоколов, как выяснилось, это была Киршенбаум Е.В. От прохождения освидетельствования на месте и от прохождения медицинского освидетельствования она отказалась, от подписей о всех процессуальных документах также отказалась. После этого им был оформлен административный материал в отношении Киршенбаум Е.В. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Просил назначить Киршенбаум Е.В. минимальное наказание, предусмотренное санкцией соответствующей статьи. 
Вызванный в суд в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты) пояснил, что осенью, дату он не помнит, они с напарником (данные изъяты). находились на дежурстве. Помнит, что днем был звонок начальника ОГИБДД (данные изъяты), после чего они преследовали автомобиль (данные изъяты), который ехал в сторону с. (данные изъяты) и вилял на дороге. На тот момент кроме них на дороге находились два автомобиля –личный автомобиль начальника ОГИБДД ехал за автомобилем марки (данные изъяты). Они сравнялись с автомобилем (данные изъяты) и подали знак, чтобы водитель принял вправо и остановился, но автомобиль не остановился. Затем автомобиль повернул налево, там был тупик, поэтому машина остановилась. На водительском месте находилась женщина, она сказала, что отдыхает и выпивала. Его напарник стал составлять протоколы, она отказалась их подписывать. Когда преследовали автомобиль (данные изъяты) на дороге, он стал снимать это на свой мобильный телефон, так как видеорегистратор на служебной машине не работал, а в суде часто спрашивают видеозапись движения автомобиля.
Выслушав пояснения защитника Побережного Л.М., инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты), исследовав материалы дела, видеозаписи административного правонарушения, судья считает, что вина Киршенбаум Е.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, доказана полностью и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.
Согласно статье 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В соответствии со ст. 26.11. КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Согласно статье  26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном  правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Из норм ст. 26.2 КоАП РФ следует, что доказательства по делу устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснением лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей, заключениями эксперта, иными документами.
Оценивая все доказательства в совокупности, вина Киршенбаум Е.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, по мнению судьи, подтверждается следующими материалами дела, принятыми судом в качестве допустимых доказательств по делу:
-протоколом об административном правонарушении (данные изъяты)от (данные изъяты) года, согласно которому (данные изъяты) года в (данные изъяты) часов (данные изъяты) минут в районе дома №(данные изъяты) на ул. (данные изъяты)   в с. (данные изъяты)  Ленинского района Республики Крым, Киршенбаум Е.В., управляя транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты)государственный регистрационный знак (данные изъяты), не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения, чем нарушила пункт  2.3.2 ПДД РФ. От подписи в протоколе отказалась (л.д. 3);
-актом освидетельствования на состояние опьянения (данные изъяты)от (данные изъяты)года, согласно которому Киршенбаум Е.В. отказалась от прохождения освидетельствования при наличии признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, от подписи отказалась (л.д. 4);
-протоколом об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты) от (данные изъяты)года, согласно которому Киршенбаум Е.В. отстранена от управления транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты) при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи. От подписи в протоколе отказалась (л.д. 5);
-протоколом  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому Киршенбаум Е.В. была направлена для прохождения медицинского освидетельствования при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, пройти медицинское освидетельствование Киршенбаум Е.В. отказалась. Основанием для направления является отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, от подписи в протоколе отказалась (л.д. 6);
-рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты) (л.д. 9); 
-видеозаписью правонарушения от (данные изъяты) года, согласно которой Киршенбаум Е.В. отказалась пройти освидетельствование и медицинское освидетельствование на состояние опьянения;
-видеозаписью от (данные изъяты)года, приобщенной в судебном заседании инспектором ДПС (данные изъяты)., на которой зафиксирован факт движения автомобиля марки (данные изъяты)государственный регистрационный знак (данные изъяты)по автодороге в с. (данные изъяты).
В качестве доказательств по делу об административном правонарушении судья также принимает данные в судебном заседании пояснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты), который подтвердил факт управления транспортным средством и дальнейшего отказа от освидетельствования и от медицинского освидетельствования водителем Киршенбаум Е.В., а также показания свидетеля инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты). При даче показаний свидетель (данные изъяты). был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять им у судьи нет, основания для критической оценки показаний сотрудников ОГИБДД отсутствуют. В личных взаимоотношениях с Киршенбаум Е.В. они не находятся, данных о наличии у них заинтересованности в искажении действительных обстоятельств дела либо оговоре Киршенбаум Е.В. не имеется.
Судья отвергает доводы защитника Побережного Л.М. о том, что Киршенбаум Е.В. не управляла автомобилем, а находилась в нем, так как пришла достать коньяк. Данные доводы расцениваются как способ защиты правонарушителя, стремлением избежать ответственности за содеянное. На просмотренной в суде видеозаписи от (данные изъяты)года (2 видеофайла) видно, как по дороге в с. (данные изъяты) движется автомобиль марки (данные изъяты), за рулем которого находится Киршенбаум Е.В. Видеозапись сделана инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты)года, что следует из свойств файлов, согласно которым видеозаписи сделаны (данные изъяты)года в (данные изъяты) часов (данные изъяты) минут и в (данные изъяты) часов (данные изъяты) минут. Кроме того, в протоколе об административном правонарушении в графе «Объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» имеется запись: «отказалась», то есть возражений о том, что она не управляла транспортным средством, Киршенбаум Е.В. не указала.
Таким образом, версия защитника Побережного Л.М.и лица, привлекаемого к административной ответственности, Киршенбаум Е.В.о том, что последняя не находилась за рулем, опровергается материалами дела.
Также судом признаются несостоятельными доводы защитника Побережного Л.М. о том, что использование личного мобильного телефона сотрудником ОГИБДД является незаконным, в протоколе отсутствуют сведения об использовании мобильного телефона.
В силу положений пунктов 24, 46 Приказа МВД России от 02.03.2009 N 185 (ред. от 13.08.2012) «Об утверждении Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения», сотрудник при общении с участниками дорожного движения и при контроле за дорожным движением имеет право использовать иные технические средства фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи.
Таким образом, использование личного телефона для производства видеозаписи инспектором ГИБДД не противоречит положениям действующего законодательства Российской Федерации.
Кроме того, судьей не принимается во внимание версия защитника Побережного Л.М. о том, что видеозапись, приобщенная инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Капустиным А.Ю., смонтирована (данные изъяты)  года, опровергается сведениями, содержащимися в сведениях «Свойства» видеофайлов папки «Киршенбаум» ДВД-диска, из которых следует, что датой создания файла является (данные изъяты) года, время записи файлов -(данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут и (данные изъяты) часов (данные изъяты)  минут. 
Все составленные процессуальные документы соответствуют между собой по времени и месту их составления, представляют собой логическое продолжение друг друга, существенных нарушений закона при их составлении не выявлено, для правильного разрешения дела необходимые сведения в протоколах имеются.
Таким образом, судья считает, что перечисленные выше доказательства не содержат нарушений действующего законодательства в части полноты представленных сведений, а также требований, предъявляемых к данным процессуальным документам, оснований сомневаться в правильности и достоверности не имеется, в связи с чем они принимаются судьей в качестве доказательств по делу.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, и за невыполнение данного требования предусмотрена административная ответственность.
В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года №475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
В соответствии с правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков алкогольного опьянения у водителя транспортного средства независимо от его трезвого или нетрезвого состояния.
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения.
В соответствии с п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КРФ об АП является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
Исходя из совокупности собранных по делу доказательств, судья пришел к выводу, что действия Киршенбаум Е.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В суде нашли свое подтверждение изложенные в деле об административном правонарушении фактические обстоятельства дела.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, судьей не установлено.
При назначении наказания судья учитывает характер административного правонарушения, личность виновной, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, неоднократное привлечение в течение года Киршенбаум Е.В. к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения РФ, в целях восстановления социальной справедливости, а также исправления правонарушителя и предупреждения совершения ею новых административных правонарушений, судья считает необходимым назначить административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции   ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9- 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
ПОСТАНОВИЛ:

Киршенбаум Е.В. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 8 месяцев (один год восемь месяцев).
Сумму штрафа необходимо внести на реквизиты: 
УФК по Республике Крым (ОМВД России по Ленинскому району), 
КПП   911101001,   ИНН  9111000524,   ОКТМО  35627000, 
р/с №40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ,
БИК 043510001,  КБК 18811630020016000140,  УИН 18810491182200002635.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Разъяснить Киршенбаум Е.В., что в соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ей необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в тот же орган в тот же срок. 
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Согласно п.2 ст. 32.7. КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым, в течение десяти суток  со дня вручения или получения копии постановления.
Мотивированное постановление изготовлено 23 ноября 2018 года


         Мировой судья                                                                                            Н.А.Ермакова

