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Дело №5-62-448/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
30 августа 2021 года                                                                      пгт. Ленино
Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: пгт. Ленино, Ленинский район, Республика Крым, ул. Дзержинского, дом 8, материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Отдела МВД Российской Федерации по Ленинскому району Республики Крым, о привлечении к административной ответственности 
	
	Богданову С.Л. (данные изъяты),


за совершение правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года, (данные изъяты) года в (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут Богданова С.Л., находясь по адресу: (данные изъяты), кулаками рук и ногами наносила телесные повреждения (данные изъяты)  Согласно Акту судебно-медицинского освидетельствования №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года, (данные изъяты) были причинены следующие телесные повреждения: ссадины лобной области, левого плеча, левого предплечья в средней трети, левой кисти, которые не причинили вреда здоровью человека и не повлекли последствий, указанных в ч.1 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации. Ответственность за данное деяние предусмотрена статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее-КоАП РФ).
	В судебном заседании Богданова С.Л. вину не признала и пояснила, что на тот момент они с (данные изъяты) еще состояли в браке, она пришла на дачу за вещами и лекарствами для детей. (данные изъяты) находился в состоянии алкогольного опьянения и пытался её душить. Никаких ударов (данные изъяты) она не наносила. Она защищалась, отталкивала его руками, а если не получалось, толкала его ногой. Свидетель (данные изъяты) давала объяснения со слов матери, (данные изъяты) писал заявление и объяснения под диктовку. Приобщила к материалам дела характеризующие документы: копии свидетельств о рождении детей, характеристику с места жительства, копию удостоверения о праве на льготы многодетной семьи, копию постановления Администрации Ленинского района Республики Крым о назначении опекуна,  копию удостоверения опекуна, копию свидетельства о расторжении брака, копию свидетельства о смерти (данные изъяты), копию постановления о делу №(данные изъяты) от (данные изъяты) года в отношении (данные изъяты) по ст. 6.1.1 КоАП РФ. После исследования письменных материалов дела просила прекратить производство по делу в связи с малозначительностью, поскольку ранее по ст. 6.1.1 КоАП РФ к ответственности не привлекалась, имеет положительные характеристики, у неё на иждивении находятся двое малолетних детей, семья имеет статус многодетной, она является опекуном своего племянника. Ходатайство приобщено к материалам дела и разрешено при вынесении постановления. 
	Допросить в судебном заседании потерпевшего (данные изъяты) не представилось возможным, поскольку он умер (данные изъяты) года. 
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, УУП и ПДН ОП №1 ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты) в судебном заседании пояснил, что в полицию сразу поступили два заявления: одно от Богдановой С.Л. на (данные изъяты)., второе от (данные изъяты) на Богданову С.Л. по факту причинения телесных повреждений друг другу, которые произошли на их даче. Каждому из них было выдано направление на прохождение медицинского освидетельствования, по результатам которого у (данные изъяты) были выявлены телесные повреждения, не повлекшие вреда здоровью, в связи с чем был составлен протокол по ст. 6.1.1 КоАП РФ на Богданову С.Л.  В отношении (данные изъяты) также был составлен протокол по ст. 6.1.1 КоАП РФ, мировым судьей вынесено постановление о назначении наказания в виде  штрафа, которое вступило в законную силу.
Допрошенная в судебном заседании свидетель (данные изъяты) пояснила, что (данные изъяты) года они отдыхали у (данные изъяты) на даче в (данные изъяты). Кроме неё там же была её дочь и другая семейная пара,  они жарили шашлыки, пили пиво. В какой-то момент на дачу приехала Богданова С.Л., и между нею и (данные изъяты) началась сначала словестная перепалка, она требовала какие-то тарелки, затем стала провоцировать (данные изъяты) на конфликт. После этого она подошла к столу, стала бить посуду, перевернула стол, проявляла агрессию, и (данные изъяты) был вынужден вызвать полицию. Она видела, как Богданова С.Л. била (данные изъяты)  по голове ключами от машины, толкала руками, пинала ногой по ногам, (данные изъяты) при этом отходил в сторону. Для подтверждения своих пояснений в судебном заседании для обозрения предоставила видеозапись этого конфликта между Богдановой С.Л. и (данные изъяты), сделанную на камеру мобильного телефона. 
Защитник Богдановой С.Л. –(данные изъяты) в судебном заседании  считал необходимым прекратить дело об административном правонарушении в связи с отсутствием состава правонарушения. Полагал, что протокол об административном правонарушении составлен с нарушениями: в протоколе местом совершения правонарушения указано (данные изъяты), а на самом деле все происходило в (данные изъяты), то есть место совершения не установлено. Протокол подлежит исключению из доказательств. Объяснения свидетеля (данные изъяты) не соответствуют действительности, она оговорила Богданову С.Л., поскольку в Акте освидетельствования эксперт указал, что ссадины причинены предметом, но не руками. Считает, что показания потерпевшего (данные изъяты) должны быть исключены из доказательств по делу, поскольку он ранее был согласен, что причинил телесные повреждения Богдановой С.Л., вину признал полностью. Событие было (данные изъяты) года, но на экспертизу (данные изъяты) пошел только (данные изъяты) года, таким образом, неизвестно, когда и кто причинил ему телесные повреждения. Даже если Богданова С.Л. и поцарапала (данные изъяты), то только после того, как он её душил. Просмотренная видеозапись с места события записана не полностью, не отражает полный ход событий, ключей в руках у Богдановой С.Л. не видно.  
Ходатайств о вызове иных свидетелей не поступило. 
Выслушав Богданову С.Л., должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, УУП и ПДН ОП №1 ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты), свидетеля (данные изъяты) исследовав материалы дела, оценив представленные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ административная ответственность наступает за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При этом побои -это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
Обязательным признаком объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, является наступление последствий в виде физической боли.
Установление виновности лица в совершении административного правонарушения осуществляется на основании данных, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении, объяснениях лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами.
Как установлено в судебном заседании, (данные изъяты) года в (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут Богданова С.Л., находясь по адресу: (данные изъяты), кулаками и ногами наносила телесные повреждения (данные изъяты)., которые согласно Акту судебно-медицинского освидетельствования №(данные изъяты) от (данные изъяты) года, не причинили вреда здоровью человека и не повлекли последствий, указанных в ч.1 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Указанные обстоятельства подтверждаются исследованными судьёй доказательствами: протоколом об административном правонарушении №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года (л.д. 2); рапортом оперативного дежурного ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты), согласно которому (данные изъяты) года в (данные изъяты)  часов поступило сообщение от (данные изъяты) о том, что бывшая жена учинила скандал (л.д. 4); заявлением (данные изъяты) на имя начальника ОМВД России по Ленинскому району от (данные изъяты) года, в котором он просит привлечь к ответственности Богданову С.Л., которая (данные изъяты) года в вечернее время причинила ему телесные повреждения, ударила ногами по голени, ключами от машины нанесла удары по голове в область лба, у него ссадины на руках (л.д. 5); объяснениями (данные изъяты) подписанными им (данные изъяты) года, согласно которым на (данные изъяты) его жена Богданова С.Л., с которой он не проживает около (данные изъяты) лет, нанесла ему телесные повреждения в виде ссадин и гематом на ногах, ссадин на лбу с правой стороны, царапин на руках от ключей, которые держала в руках (л.д. 6); объяснениями свидетеля (данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д. 7);  объяснениями свидетеля (данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д. 8); определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от (данные изъяты) года (л.д. 9); актом судебно –медицинского освидетельствования №(данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому у (данные изъяты) обнаружены телесные повреждения: ссадины лобной области, левого плеча, левого предплечья в средней трети, левой кисти. Морфологические особенности ссадин указывают на то, что они могли быть причинены в пределах 2-х -3-х суток до проведения судебно –медицинского освидетельствования. Ссадины не повлекли кратковременного расстройства здоровья, не вызвали незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, а потому не причинили вреда здоровью человека (л.д. 11-13); объяснениями (данные изъяты)  от (данные изъяты) года, согласно которым (данные изъяты) года в (данные изъяты), Богданова С.Л. устроила скандал, бросалась на него с кулаками, оцарапала лоб, левое плечо, предплечья рук. От её действий он испытал физическую боль (л.д. 15).
Оснований сомневаться в обоснованности и достоверности указанных доказательств не имеется, поэтому они принимаются судьей в качестве доказательств по делу.
В качестве доказательства по делу мировой судья принимает письменные объяснения потерпевшего (данные изъяты), умершего (данные изъяты) года, возможности допросить которого у суда при рассмотрении дела не имелось. Указанные объяснения от (данные изъяты)  года и от (данные изъяты) года согласуются с материалами дела и не противоречат показаниям допро-шенного в судебном заседании свидетеля.
Также в качестве доказательства вины Богдановой С.Л. судья принимает показания свидетеля (данные изъяты)., которая видела, как Богданова С.Л. наносила удары (данные изъяты). При даче показаний свидетель была предупреждена об административной ответственности за дачу ложных показаний. Представленная ею на обозрение в судебном заседании видеозапись подтверждает её пояснения, а также письменные пояснения (данные изъяты)
Оснований не доверять письменным объяснениям свидетеля (данные изъяты)  не имеется, доказательств ложности её объяснений не представлено. Допросить указанного свидетеля не представилось возможным, поскольку со слов матери она находится в (данные изъяты).
Указанные в акте судебно-медицинского освидетельствования №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года телесные повреждения, установленные у (данные изъяты)., полностью согласуются с его письменными показаниями и заявлением на имя начальника ОМВД России по Ленинскому району, показаниями свидетеля, не противоречат им.
Довод защитника (данные изъяты) о том, что не установлено место совершения правонарушения, поскольку в протоколе об административной ответственности указано (данные изъяты) вместо (данные изъяты) судья признает несущественным недостатком протокола. Частью 2 ст. 28.2 КоАП РФ установлено, что в протоколе об административном правонарушении указывается, в том числе, место совершения административного правонарушения. В протоколе об административном правонарушении №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года указано, что административное правонарушение  совершено по адресу(данные изъяты), что соответствует материалам дела и не оспаривается лицом, привлекаемым к административной ответственности. Таким образом, вышеуказанный протокол об административном нарушении не подлежит исключению из числа доказательств, поскольку соответствует положениям ст. 28.2 КоАП РФ.
Оснований исключить из числа доказательств по делу показаний потерпевшего (данные изъяты) у судьи не имеется, поскольку объяснения, которые он давал (данные изъяты) года, полностью согласуются с объяснениями, данными им (данные изъяты) года, а также с заявлением на имя начальника ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты) года. При подаче заявления он был предупрежден по ст. 306 Уголовного кодекса Российской Федерации за заведомо ложный донос. Тот факт, что постановлением по делу об административном правонарушении №(данные изъяты) от (данные изъяты) года (данные изъяты) был привлечен к административной ответственности по ст. 6.1.1 КоАП РФ за причинение телесных повреждений Богдановой С.Л. и признал вину, не свидетельствует о её невиновности и невозможности причинения ею телесных повреждений (данные изъяты) Согласно указанному постановлению, приобщенному к материалам дела Богдановой С.Л., в судебном заседании (данные изъяты) года (данные изъяты) пояснял, что на момент инцидента у них с супругой были плохие взаимоотношения, она прибыла на участок, устроила скандал, в ходе которого бросалась на него с кулаками, оцарапала ему лоб, левое плечо, предплечья. Он отражал её нападки, хватал за руки и плечи, в результате чего у неё могли появиться телесные повреждения. Указанные пояснения полностью согласуются с пояснениями потерпевшего (данные изъяты)., имеющимися в материалах дела.
Кроме того, из исследованных материалов дела следует, что инициатором конфликта с (данные изъяты)  явилась именно Богданова С.Л.
К показаниям Богдановой С.Л. о том, что телесных повреждений (данные изъяты) она не причиняла, судья относится критически, поскольку они опровергаются письменными объяснениями потерпевшего (данные изъяты), показаниями свидетеля (данные изъяты), а также объяснениями самой Богдановой С.Л. в судебном заседании (данные изъяты) года, согласно которым в ходе конфликта с (данные изъяты) она отталкивала его руками и ногами.
Иные доводы защиты являются несущественными и расцениваются как желание Богдановой С.Л. избежать ответственности за содеянное.
В удовлетворении ходатайства Богдановой С.Л. о прекращении производства по делу в связи с малозначительностью судья считает необходимым отказать, исходя из следующего.
На основании положений ст. 2.9 КоАП РФ, при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Согласно п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
При разрешении ходатайства о прекращении дела по малозначительности ссылки Богдановой С.Л. на семейное и имущественное положение, характеристику с места жительства, не принимаются судьей во внимание, поскольку такие обстоятельства в силу п. 21 абз.5 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 г. N 5 не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения, а учитываются при назначении административного наказания.
Административное правонарушение, за которое законодателем предусмотрены такие строгие виды административных наказаний, как административный арест и обязательные работы, не может быть признано малозначительным.
На основании изложенного мировой судья считает вину Богдановой С.Л. установленной, её действия квалифицирует по ст.6.1.1 КоАП РФ –нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Основания для переквалификации состава административного правонарушения, прекращения производства по делу об административном правонарушении, освобождения Богдановой С.Л. от административной ответственности,  отсутствуют. 
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
Как смягчающие ответственность обстоятельства мировой судья учитывает наличие у Богдановой С.Л. троих несовершеннолетних детей.
Отягчающих наказание обстоятельств судьёй не установлено.
  При назначении административного наказания Богданова С.Л. мировой судья учитывает характер и обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновной, которая вину не признала, не замужем, работает, имеет троих несовершеннолетних детей и осуществляет опеку над племянником, по месту жительства характеризуется положительно, её семья имеет статус многодетной, и приходит к выводу о назначении административного наказания в виде административного штрафа в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ.
  На основании изложенного, руководствуясь статьями 6.1.1,29.9-29.10 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении,

ПОСТАНОВИЛ:

Богданову С.Л. признать виновной в  совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть её административному наказанию в виде штрафа в размере 7 000 (семь тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате на реквизиты:
Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000,      г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28
Получатель:  УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230) 
ИНН   9102013284,      КПП   910201001 
Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБ РФ,    БИК  043510001
р/сч    №40101810335100010001,   ОКТМО 35627000
КБК   82811601063010101140,      УИД   91MS0062-01-2021-001268-06
назначение платежа: административный штраф по делу №5-62-448/2021.
Разъяснить Богдановой С.Л., что согласно статье 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
          Документ, подтверждающий оплату штрафа, необходимо представить мировому судье по адресу: 298200, Республика Крым, Ленинский район, пгт. Ленино, ул. Дзержинского, дом 8.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате штрафа в установленный законом срок, соответствующие материалы будут направлены судебному приставу-исполнителю для принудительного взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Предупредить Богданову С.Л. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, согласно которой в случае неуплаты им административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом (не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу), влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 
         Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.

          Мировой судья                                                              Н.А.Ермакова
