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                                                                                               Дело №5-62-457/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

19 ноября 2018 года                                                                            пгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из прокуратуры Ленинского района Республики Крым, о привлечении к административной ответственности  юридическое лицо 
	
	                                   ООО «ВЕДАНТА» (данные изъяты),   



за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении от (данные изъяты) года, Нуриев Ф.Х. (данные изъяты)года прибыл в здание администрации (данные изъяты)   Загребельскому В.В., где, представившись представителем ООО «Веданта», предложил указанному должностному лицу взятку в размере (данные изъяты) долларов США за осуществление общего покровительства ООО «Веданта» при реализации инвестиционного проекта, аименно, за содействие в выделение данному субъекту хозяйственной деятельности земельного участка площадью (данные изъяты) кв.м. с кадастровым номером (данные изъяты), расположенном в районе дома №(данные изъяты). Продолжая реализовывать свой умысел, Нуриев Ф.Х. (данные изъяты)года и (данные изъяты)года повторно осуществил указанные предложения дачи взятки (данные изъяты) (данные изъяты) Загребельскому В.В. С целью окончательной реализации своего умысла Нуриев Ф.Х. (данные изъяты)   года в период времени с 10-00 часов до (данные изъяты)    часов, действуя в интересах ООО «Веданта», находясь на земельном участке №(данные изъяты)    СПК, совершил передачу незаконного вознаграждения в виде денег (свободно конвертируемой валюты) в размере (данные изъяты)  долларов США (по курсу ЦБ РФ -(данные изъяты)   рублей  (данные изъяты)   Загребельскому В.В. с целью его содействия в решении вопроса о получении в пользование ООО «Веданта» земельного участка площадью (данные изъяты)   кв.м.с кадастровым номером (данные изъяты), расположенном в районе дома №(данные изъяты)   Ленинского района Республики Крым.
Таким образом, целью дачи взятки было покровительство и способствование в выигрыше конкурса ООО «Веданта» со стороны (данные изъяты)   Загребельского В.В. с последующим заключением контракта на аренду земельного участка площадью (данные изъяты)   кв.м. с кадастровым номером (данные изъяты)   , расположенном в районе дома №(данные изъяты).
   В отношении Нуриева Ф.Х. (данные изъяты)   года старшим следователем СО по Ленинскому району ГСУ СК РФ по Республике Крым Поваляевым Н.В. возбуждено уголовное дело №(данные изъяты)   по признакам преступления, предусмотренного (данные изъяты)   УК РФ. Приговором Ленинского районного суда Республики Крым от (данные изъяты)   года Нуриев Ф.Х. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного (данные изъяты)    УК РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в сумме (данные изъяты)   млн. рублей.
         Федеральным законом от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» введена ответственность юридических лиц за коррупционные правонарушения. В случае, если от имени или в интересах юридического лица осуществляются организация, подготовка и совершение коррупционных правонарушений или правонарушений, создающих условия для совершения коррупционных правонарушений, к юридическому лицу могут быть применены меры ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации.
         Применение за коррупционное правонарушение мер ответственности к юридическому лицу не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к уголовной или иной ответственности за коррупционное правонарушение физического лица не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение юридическое лицо.
Таким образом, Нуриев Ф.Х., действуя в интересах ООО «Веданта», совершил попытку незаконной передачи должностному лицу (данные изъяты)  Загребельскому В.В. незаконного вознаграждения в виде денег (свободно конвертируемой валюты) в размере (данные изъяты) долларов США, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ.
	В судебное заседание представитель юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, ООО «Веданта», не явился по неизвестной суду причине. О дате, времени и месте судебного заседания извещались судом надлежащим образом и в срок, что подтверждается почтовым уведомлением с отметкой почтового отделения об истечении срока хранения судебной повестки о вызове в судебное заседание на (данные изъяты)   года. Судебная повестка в судебное заседание на (данные изъяты)   года на (данные изъяты)    часов 00 минут представителем ООО «Веданта» получена, о чем имеется почтовое уведомление с отметкой о вручении судебной повестки (данные изъяты)   года. Ходатайство об отложении судебного заседания или о рассмотрении дела в отсутствие представителя юридического лица мировому судье не поступило.
В соответствии со ст.6 Постановления Пленума Верховного суда РФ №5 от 24 марта 2005 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в целях соблюдения установленных статьей 29.6 Кодекса РФ об АП сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения лиц, участвующих в деле, о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку Кодекс РФ об АП не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 года № 343.
Согласно ст.25.1 КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и имеются достаточные основания рассмотрения дела в его отсутствие.
На основании изложенного судья признает неявку представителя юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, ООО «Веданта», в судебное заседание неуважительной и считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.
	В судебном заседании интересы прокуратуры представлял помощник прокурора Ленинского района Республики Крым Макаренко Н.Н., который полагал, что в действиях ООО «Веданта»  имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.19.28 КоАП РФ, ссылаясь на обстоятельства, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении. Считал, что вина юридического лица подтверждается доказательствами, которые имеются в материалах дела и показаниями свидетелей, просил суд привлечь юридическое лицо к административной ответственности по ч.1 ст.19.28 КоАП РФ и назначить наказание в виде штрафа в сумме (данные изъяты)   рублей.	
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Загребельский В.В. показал, что он работает в должности (данные изъяты)    с (данные изъяты)   года. Нуриева Ф.Х. раньше не знал, впервые встретился с ним (данные изъяты)   года, когда он пришел к нему в администрацию. Он представился жителем п. Ленино и сообщил, что является представителем ООО «Веданта», при этом рассказал, что между (данные изъяты)   и ООО «Веданта» в Арбитражном суде Республики Крым рассматривается дело в отношении земельного участка прибрежной зоны (данные изъяты)   . Ранее в (данные изъяты)   года прежний глава администрации (данные изъяты)   и ООО «Веданта» заключили договор о намерениях, согласно которому ООО «Веданта» являлись инвесторами, занимались межеванием земельного участка. Данный земельный участок площадью (данные изъяты)   кв.м. является муниципальной собственностью, ранее был поставлен на кадастровый учет, затем с него снят и вновь поставлен на кадастровый учет под новым кадастровым  номером. Арбитражный суд администрация г. Щёлкино выиграла, никаких прав у ООО «Веданта» на земельный участок нет. После встречи с Нуриевым Ф.Х. он обратился в УФСБ. Так как понимал, что со стороны представителей ООО «Веданта» могут возникнуть провокационные действия. Примерно (данные изъяты)   года Нуриев Ф.Х. пришел к нему по месту работы и сообщил, что намерен урегулировать вопрос не в судебном порядке, а иначе, то есть хотел, чтобы он за денежное вознаграждение обеспечил свое покровительство ООО «Веданта» при формировании конкурсной документации на аукцион для возникновения права на аренду земли. Нуриев Ф.Х. сообщил, что для оказания такой помощи готов отблагодарить его денежными средствами в размере (данные изъяты)   долларов США. Он ответил Нуриеву Ф.Х., что выделение указанного земельного участка возможно только через аукцион в рамках действующего законодательства. Затем, (данные изъяты)   года, Нуриев Ф.Х. снова пришел к нему на работу и стал выяснять подробности по земельному участку, интересовался процедурой проведения конкурса, и сообщил, что размер вознаграждения может быть увеличен в два раза. Далее, в (данные изъяты)   года Нуриев Ф.Х. ещё два раза инициировал встречи с ним, где снова обсуждал детали проекта, вновь говорил о денежном вознаграждении в сумме (данные изъяты)   долларов США и сказал, что в случае негативного решения вопроса деньги необходимо будет вернуть. После этого Нуриев Ф.Х. общался с ним в телефонном режиме, сбросил на его электронную почту инвестиционный проект. Он посмотрел проект и сообщил Нуриеву Ф.Х., чтобы тот в общем порядке подал документы в администрацию г. Щёлкино. (данные изъяты)   года Нуриев Ф.Х. позвонил ему и спросил, когда можно встретиться и передать бумаги, на что он ответил, что документы нужно подать в администрацию. Тогда Нуриев Ф.Х. написал ему сообщение с вопросом, когда можно встретиться. Он сообщил, что можно встретиться (данные изъяты)   года в первой половине дня, когда он будет на даче в кооперативе «Акташ», Нуриев Ф.Х. сообщил, что приедет. (данные изъяты)   года примерно в (данные изъяты)   часов 00 минут Нуриев Ф.Х. приехал к нему на дачу, зашел с пакетом в вагончик. Там завел разговор о сроках рассмотрения проекта, о том, имеются ли специалисты для этого, и предложил своих специалистов. После этого Нуриев Ф.Х. достал принесенный пакет, раскрыл его, там находились денежные средства -доллары США и сказал, что это согласно договоренности, затем оставил пакет в помещении вагончика и пошел к автомобилю, где был задержан. Предварительно сотрудники ФСБ с понятыми обследовали вагончик,  каких-либо денежных средств обнаружено не было. Нуриев Ф.Х. в ходе встреч с ним неоднократно говорил, что действует в интересах ООО «Веданта», что ему доверили решить вопрос по земельному участку. Хотел, чтобы он, как (данные изъяты), инициировал проведение конкурса, в котором должно победить  ООО «Веданта», а в последующем передал им земельный участок в аренду.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Нуриев Ф.Х. показал, что факт передачи денег (данные изъяты)   действительно был, имеется приговор Ленинского районного суда. К нему обратился знакомый, который сказал, что у какой-то фирмы есть интерес к земельному участку в г. Щёлкино, названия фирмы не говорил. Он сам является строителем, поэтому у него возник интерес к этому участку, так как если бы все уладилось, то он получил бы подряд на строительство. По поводу данного земельного участка он несколько раз встречался с (данные изъяты)   , показывал проект, который ему прислали с фирмы. Если бы фирма выиграла тендер, то он бы был обеспечен работой примерно на два года, поэтому он предложил (данные изъяты)   деньги за то, чтобы он оказал содействие в получении фирмой земельного участка под строительство. Деньги главе администрации в размере (данные изъяты)   долларов США он отдал свои, название фирмы узнал от следователя.
Выслушав пояснения помощника прокурора Макаренко Н.Н., показания свидетелей Загребельского В.В. и Нуриева Ф.Х., изучив и исследовав материалы дела, судья пришел к выводу, что вина юридического лица  ООО «Веданта» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.28  КоАП РФ, доказана полностью и подтверждается совокупностью собранных  по делу доказательств.
Частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность юридических лиц  за незаконные передачу, предложение или обещание от имени или в интересах юридического лица должностному лицу, лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной международной организации денег, ценных бумаг, иного имущества, оказание ему услуг имущественного характера, предоставление имущественных прав за совершение в интересах данного юридического лица должностным лицом, лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной международной организации действия (бездействие), связанного с занимаемым ими служебным положением.
В п. 1 ст. 1 Федерального закона от 25.12.2008 №273-ФЗ «О противодействии коррупции» дается определение коррупции. Коррупция - злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами. Коррупцией также является совершение перечисленных деяний от имени или в интересах юридического лица.
Общие нормы, устанавливающие ответственность юридических лиц за коррупционные правонарушения, закреплены в статье 14Федерального закона от 25.12.2008 N273-ФЗ "О противодействии коррупции". В соответствии с частью 1 данной статьи в случае, если от имени или в интересах юридического лица осуществляются организация, подготовка и совершение коррупционных правонарушений или правонарушений, создающих условия для совершения коррупционных правонарушений, к юридическому лицу могут быть применены меры ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Частью 2 статьи 14 вышеуказанного закона установлено, что применение за коррупционное правонарушение мер ответственности к юридическому лицу не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к уголовной или иной ответственности за коррупционное правонарушение физического лица не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение юридическое лицо.
Согласно примечанию к ст. 19.28 КоАПРФ, под должностным лицом понимаются лица, указанные в примечаниях 1-3 к ст. 285 УК РФ. Должностными лицами признаются лица, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие функции представителя власти либо выполняющие организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, государственных корпорациях, государственных компаниях, государственных и муниципальных унитарных предприятиях, акционерных обществах, контрольный пакет акций которых принадлежит Российской Федерации, субъектам Российской Федерации или муниципальным образованиям, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации.
С объективной стороны правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст.19.28 КоАП РФ, выражается в совершаемых от имени или в интересах юридического лица действиях, состоящих в незаконной передаче, предложении или обещании должностным лицам, указанным в данной статье, денег, ценных бумаг, иного имущества либо оказании услуг имущественного характера, предоставлении имущественных прав за совершение должностным лицом в интересах этого юридического лица действия (бездействие), связанного с занимаемым им служебным положением.
Субъектом правонарушения является юридическое лицо, от имени или в интересах которого осуществлялись действия, указанные в диспозиции данной статьи.
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению обстоятельства, свидетельствующие, в частности, о наличии события административного правонарушения, а также устанавливается лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые предусмотрена административная ответственность.
В Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2012 года сформулирован правовой подход, согласно которому в рамках рассмотрения дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выяснению подлежит вопрос о том, имели ли место неправомерные действия, состоящие в передаче, предложении или обещании должностному лицу соответствующего имущества либо оказании услуг имущественного характера, предоставлении имущественных прав за совершение им в интересах определенного юридического лица действия (бездействие), связанного с занимаемым этим должностным лицом служебным положением.
Согласно ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Судьёй установлено, что (данные изъяты)   года Нуриев Ф.Х. совершил передачу незаконного вознаграждения в виде денег (свободно конвертируемой валюты) в размере (данные изъяты)   долларов США (по курсу ЦБ РФ -(данные изъяты)    рублей  (данные изъяты)   Загребельскому В.В. с целью его содействия в решении вопроса о получении в пользование ООО «Веданта» земельного участка площадью (данные изъяты)   кв.м. с кадастровым номером (данные изъяты)   , расположенного вблизи дома №(данные изъяты)     Ленинского района Республики Крым.

Виновность ООО «Веданта» в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.28 КоАП РФ, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств:
-постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от (данные изъяты)   года в отношении ООО «Веданта» по признакам административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.28 КоАП РФ (л.д.1-3);
-постановлением старшего следователя Следственного отдела по Ленинскому району Главного следственного управления Следственного комитета РФ по Республике Крым Поваляева Н.В. о привлечении в качестве обвиняемого от (данные изъяты)   года, согласно которому Нуриев Ф.Х. привлечен в качестве обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного (данные изъяты)   УК РФ (л.д. 5-8);
-копией постановления о возбуждении уголовного дела и принятия его к производству от (данные изъяты)   года, согласно которого в отношении Нуриева Ф.Х. возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного п(данные изъяты)   УК РФ (л.д.9-10);
-копией рапорта об обнаружении признаков преступления от (данные изъяты)   года (л.д.11);
-копией протокола явки с повинной Нуриева Ф.Х. от (данные изъяты)   года (л.д.12-13);
-копией рапорта об обнаружении признаков преступления на имя начальника УФСБ Управления ФСБ России по Республике Крым от 30.05.2018 года (л.д.14-15);
-копией заявления Загребельского В.В.на имя начальника УФСБ Управления ФСБ России по Республике Крым от (данные изъяты)   года (л.д.16);
-копиями данных оперативных разработок (записи телефонных разговоров), в которых упоминается название ООО «Веданта» (л.д. 17-34);
-копией протокола допроса обвиняемого Нуриева ф.Х. от (данные изъяты)   года (л.д.35-39);
-копией протокола допроса свидетеля Загребельского В.В. от   (данные изъяты)   года (л.д. 40-43);
-копией постановления главы администрации (данные изъяты)   от (данные изъяты)   года «О снятии с кадастрового учета земельных участков» (л.д. 44);
-копиями выкопировок из публичной кадастровой карты от (данные изъяты)   года (л.д.45-46);
-копией искового заявления ООО «Веданта» к администрации г. (данные изъяты)    о признании незаконным решения о снятии земельного участка с кадастрового учета, понуждении к постановке на кадастровый учет с прежним номером (л.д. 48-49);
-копией Свидетельства о внесении записи в Единый государственный реестр юридических лиц Общества с ограниченной ответственностью «Веданта» от (данные изъяты)   года (л.д.51);
-копией Свидетельства о постановке на учет в налоговом органе юридического лица Общества с ограниченной ответственностью «Веданта» от (данные изъяты)   года (л.д.52);
-копией учредительного договора ООО «Веданта» от (данные изъяты)   года (л.д.53-55);
-копией Устава Общества с ограниченной ответственностью «Веданта» (л.д.56-60);
-копией решения Арбитражного суда Республики Крым от (данные изъяты)   года по делу №(данные изъяты)   (л.д.61-66); 
-копией определения Ленинского районного суда Республики Крым о прекращении производства по делу от 30.08.2017 года по делу №2-1749/2017 (л.д.67-69);
-копией приговора Ленинского районного суда Республики Крымпо делу №(данные изъяты)   от (данные изъяты)   года в отношении Нуриева Ф.Х. за совершение преступления, предусмотренного (данные изъяты)    УК РФ (л.д.78-84);
-выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц Общества с ограниченной ответственностью «Веданта» (л.д.85-92).
	Исследованные письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела, мировой судья считает достоверными, допустимыми, относящимися к данному делу, они соответствуют предъявляемым к ним требованиям.Достоверность вышеуказанных доказательств у судьи сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы, составлены в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и объективно фиксируют фактические данные, поэтому судья принимает их как допустимые доказательства.
Постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении юридического лица вынесено и.о. прокурора Ленинского района Республики Крым в соответствии с требованиями ст. 28.4 КоАП РФ и содержит фактические сведения о событии правонарушения, времени и месте его совершения, указано существо правонарушения в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, каких-либо фактов нарушения определенной законом процедуры сбора и фиксации доказательств не установлено. При вынесении постановления должностным лицом соблюдены права юридического лица.
 В связи с этим мировой судья принимает указанные доказательства и кладет их в основу данного постановления как доказательства виновности ООО «Веданта» в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.28 КоАП РФ.
Кроме того, виновность ООО «Веданта» подтверждается показаниями допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля (данные изъяты)   Загребельского В.В., который показал, что Нуриев Ф.Х., действуя в интересах юридического лица ООО «Веданта», за решение вопроса по земельному участку площадью (данные изъяты)   кв.м. с кадастровым номером  (данные изъяты)   ,  расположенному вблизи дома №(данные изъяты)    Ленинского района Республики Крым, передал ему денежные средства в размере (данные изъяты)   долларов США.
Судья доверяет показаниям свидетеля Загребельского В.В., поскольку они последовательны и согласуются с представленными в деле доказательствами. Кроме того, вышеуказанный свидетель был предупрежден об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, какого-либо прямого отношения к привлекаемому юридическому лицу не имеет, у судьи отсутствуют основания для вывода о наличии у последнего оснований для оговора ООО «Веданта».
Также в судебном заседании был допрошен в качестве свидетеля Нуриев Ф.Х.,  который показал, что передал (данные изъяты)    Загребельскому В.В. денежные средства в размере (данные изъяты)   долларов США за оказание содействия в получении фирмой земельного участка в г. (данные изъяты)    под строительство. В интересах какой фирмы он действует, не знал.
Вместе с тем, показания Нуриева Ф.Х. судья расценивает как способ защиты юридического лица ООО «Веданта», они не опровергают вину ООО «Веданта» в совершении административного правонарушения по ч.1 ст. 19.28 КоАП РФ. Слова Нуриева Ф.Х. о том, что он не знал, в интересах какой фирмы действует, опровергаются письменными материалами дела и показаниями свидетеля Загребельского В.В.
Оценив представленные доказательства в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, судья приходит к выводу о наличии в действиях Общества с ограниченной ответственностью «Веданта» состава инкриминируемого административного правонарушения, и считает необходимым квалифицировать его действия по ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ-незаконная передача в интересах юридического лица должностному лицу денег за совершение в интересах данного юридического лица должностным лицом действия (бездействия), связанного с занимаемым им служебным положением.
Существенные нарушения при составлении административного материала, которые могли бы повлиять на установление обстоятельств, имеющих значение для правильного и объективного рассмотрения дела, судьёй не установлены.
 Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении юридического лица ООО «Веданта» судья не усматривает.
 Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
         В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания   судья  учитывает характер совершенного правонарушения,  степень  вины юридического лица, отсутствие отягчающих и смягчающих вину обстоятельств,  а потому, принимая во внимание то, что назначенное наказание должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение и предупреждения совершения им новых правонарушений, судья считает необходимым и достаточным избрать наказание в виде штрафа в размере двукратной суммы денежных средств, незаконно переданных от имени юридического лица.
При этом, разрешая вопрос о возможности применения конфискации как меры административной ответственности к ООО «Веданта», мировой судья учитывает то обстоятельство, что денежные средства в сумме (данные изъяты)   долларов США (по курсу ЦБ -(данные изъяты)   рублей) в рамках настоящего дела об административном правонарушении не изымались, не арестовывались в качестве принятия меры обеспечения производства по делу, вещественными доказательствами не признавались. Указанная сумма была конфискована в доход государства по приговору Ленинского районного суда Республики Крым от (данные изъяты)   года. В связи с этим административное наказание в виде конфискации денежных средств применению не подлежит.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 19.28, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «Веданта» признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи  19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в сумме (данные изъяты)   рублей без конфискации денежных средств.
Разъяснить, что в силу ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу на следующие реквизиты: 
получатель   -УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым, л/с 04751А91300),   ИНН  7710961033,  КПП  910201001,    ОКТМО    35701000,
банк получателя -Отделение по Республике Крым ЦБ РФ,
расчетный счет  №40101810335100010001,  БИК 043510001, 
КБК   41511690010016000140.
          Квитанция об оплате должна быть представлена в судебный участок до истечения указанного срока. 
          Неуплата штрафа в установленный законом срок влечет административную ответственность, предусмотренную ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
          Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крымв течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.


           Мировой судья                                                        Н.А.Ермакова




