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Дело №5-62-492/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

27 декабря 2019 года                                                                 пгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Прокуратуры Ленинского района Республики Крым, о привлечении к административной ответственности юридическое лицо
Общество с ограниченной ответственностью «(данные изъяты)»,
за совершение правонарушения, предусмотренного частью 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

	Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении от (данные изъяты) года, прокуратурой Ленинского района Республики Крым при проверке исполнения Обществом с ограниченной ответственностью «(данные изъяты)» требований законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, при исполнении муниципального контракта от (данные изъяты) года №(данные изъяты) на выполнение строительно –монтажных работ по объекту: «Капитальный ремонт пищеблока муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)) установлено следующее. (данные изъяты) года между (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» и ООО «(данные изъяты)» заключен муниципальный контракт №(данные изъяты) (далее -Контракт) на выполнение строительно –монтажных работ по объекту: «Капитальный ремонт пищеблока (данные изъяты) средняя общеобразовательная школа №(данные изъяты)» стоимостью (данные изъяты) рублей. Согласно п. 1.1 Контракта подрядчик выполняет работы в соответствии с проектно- сметной документацией, переданной Заказчиком Подрядчику в порядке, установленном п. 5.2.1 Контракта в срок, установленный п. 4.1 Контракта по цене, указанной в п. 2.1 Контракта. В соответствии с п. 4.1 Контракта работы выполняются в соответствии с графиком производства работ по форме согласно приложению к Контракту, согласованным сторонами в порядке, предусмотренном Контрактом. Начало работ –с момента заключения Контракта, окончание работ –в течение 60 календарных дней. Согласно п. 11.1 Контракта за невыполнение или ненадлежащее выполнение Контракта Стороны несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации и условиями Контракта. Пунктом 11.1.1 Контракта определено, что под невыполнением или ненадлежащим выполнением Контракта понимается нарушение любых пунктов и разделов Контракта в соответствии с которыми на Стороны возложена обязанность. ООО «(данные изъяты)» в срок, установленный Контрактом строительно-монтажные работы по объекту: «Капитальный ремонт пищеблока (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» не выполнило. Согласно информации администрации Ленинского района Республики Крым от (данные изъяты) года №(данные изъяты) обязательства, предусмотренные Контрактом, должностными лицами ООО «(данные изъяты)» не исполнены. Неисполнение ООО «(данные изъяты)» в срок до (данные изъяты) года обязательств по выполнению в полном объеме работ, предусмотренных Контрактом, является нарушением ст.2 ст. 94 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее –Закон №44-ФЗ) и условий Контракта, и существенно наносит вред охраняемым интересам общества и государства, так как цели, которые ставил муниципальный заказчик перед подрядчиком, достигнуты не были. При этом согласно претензии (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» от (данные изъяты) года №(данные изъяты) года в учебном заведении начат учебный процесс. Действия ООО «(данные изъяты)», выразившиеся в невыполнении обязанностей по сдаче в срок, предусмотренный Контрактом, работ препятствуют нормальной эксплуатации объекта, имеют причинно –следственную связь с нарушением прав учащихся в части предоставления им должного питания со стороны (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)». Сумма неисполненных обязательств составляет (данные изъяты) рублей, то есть, цена Контракта,  так как по состоянию на (данные изъяты) года акты выполненных работ не подписаны. 
Таким образом, неисполнение ООО «(данные изъяты)» условий Контракта в срок на социально-значимом объекте (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» повлекло причинение существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства и влечет административную ответственность, предусмотренную ч. 7 ст. 32.7 Кодекса российской Федерации об административных правонарушениях (далее –КоАП РФ). 
Представитель юридического лица ООО «(данные изъяты)» Левченко А.А. в судебном заседании вину предприятия не признал полностью, просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Показал, что нарушение срока исполнения контракта произошло по независящим от подрядчика причинам, а именно: ряд специфического оборудования не в наличии, пришлось согласовывать замену оборудования, отраженного в сметно-проектной документации, и обращаться к другим производителям с материковой части и в Белоруссии, на это ушло много времени. Морозильный шкаф вообще отсутствовал в продаже, так как смета составлялась три года назад, в настоящее время это оборудование не производится, пришлось согласовывать замену на альтернативный вариант. На поиски и доставку ушло много времени. Также было необходимо поменять офисный потолочный светильник, было направлено письмо заказчику на согласование. На момент начала работ проектно-сметной документации не существовало, на сайте был опубликован только ведомость объема работ. Кроме тго, Положительное заключение по объекту капитального строительства было дано в (данные изъяты) году, с тех пор многое изменилось и документация устарела. Основной объем работ по состоянию на (данные изъяты) года был выполнен, однако из-за того, что отсутствовало необходимое оборудование, сроки были нарушены. Подрядчик обращался к заказчику с письмами о необходимости согласования замены светильников, электродвигателя. Целью Контракта было проведение подготовки пищеблока для того, чтобы он при введении в эксплуатацию соответствовал санитарно-эпидемиологическим требованиям. В смете не были указаны некоторые виды работ, не предусмотренные ведомостью выполнения работ. Если бы работу проводили точно по смете, то он бы этим нормам не соответствовал и у заказчика были бы проблемы при сдаче пищеблока в эксплуатацию. Подрядчик в этом случае пошел навстречу и привел объект в состояние, которое соответствует санитарно-эпидемиологическим требованиям.  На сегодняшний день объект сдан и функционирует. Изначально смета не соответствовала конечному результату, если бы работу провели по этой смете, то Роспотребнадзор не принял бы этот объект и было бы невозможно пользоваться пищеблоком. В целом подрядчиком было проведено даже больше видов работ, чем предусмотрено смете, а именно: было положено больше плитки, чем предусмотрено, в ходе наклейки обоев проводились также дополнительные работы, нужно было снять старые обои, местами штукатурить и зачищать стены. Было запланировано (данные изъяты)  умывальников, а по факту было установлено больше. Ежедневно велся Журнал выполненных работ, подписывался специалистом подрядчика, со стороны заказчика не подписывался. Объект сдан, полностью соответствует санитарно –эпидемиологическим нормам, поэтому состава правонарушения не имеется. Юридическое лицо максимально предпринимало все действия по выполнению контракта, в том числе, в привлечении необходимых работников. Административного проступка со стороны ООО «(данные изъяты)» нет. Ходатайствовал о назначении судебно-строительной экспертизы по делу, ходатайство было отклонено, о чем вынесены определения от (данные изъяты) года (л.д.172) и от (данные изъяты) года (л.д. 248). Также с учетом мнения помощника прокурора Ленинского района Кадырова Д.Э. (данные изъяты) года было отказано в вызове в качестве свидетелей по делу представителей технического надзора ООО «(данные изъяты)». 
В материалы дела об административном правонарушении представитель ООО «(данные изъяты)» Левченко А.А. представил копии следующих документов: копию письма заместителя (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» на имя директора ООО «(данные изъяты)» исх. №(данные изъяты) от (данные изъяты) года о заключении контракта на выполнении работ по техническому контролю; копию письма (данные изъяты) ООО «(данные изъяты)» на имя директора (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты) » исх. №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года о назначении представителю, осуществляющего строительный контроль на объекте; письмо на имя (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» исх. №(данные изъяты) от (данные изъяты) года о направлении Актов выполненных работ; письмо на имя (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» исх. №(данные изъяты)  от 11(данные изъяты) года о согласовании замены потолочных светильников; письмо на имя (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» исх. №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года о согласовании замены офисного потолочного светильника; письмо директора (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» на имя (данные изъяты)  ООО «(данные изъяты)» исх. №(данные изъяты) от (данные изъяты) года о начислении пени за просрочку обязательств; письмо на имя (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» исх. №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года о согласовании замены морозильного шкафа; письмо (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» на имя (данные изъяты) ООО «(данные изъяты)» исх. №(данные изъяты) от (данные изъяты) года о согласовании замены морозильного шкафа; письмо  компании «(данные изъяты)» от (данные изъяты) года о задержке отправки оборудования;  счет на оплату оборудования №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года на сумму (данные изъяты) рублей; копию заказа о доставке груза №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года; письмо директора ООО «(данные изъяты)» исх. №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года на имя первого заместителя Главы Администрации (данные изъяты) о необходимости произвести авансирование по объектам; платежное поручение №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года о перечислении на счет ООО «(данные изъяты)» аванса в размере (данные изъяты), что составляет (данные изъяты) рублей; платежное поручение №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года о перечислении на счет ООО «(данные изъяты)» оплаты электротоваров на сумму (данные изъяты) рублей; договор №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года на поставку электротоваров на сумму (данные изъяты) рублей; письмо на имя директора (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» исх. №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года о согласовании замены электродвигателя; справки о стоимости выполненных работ и затрат, а также дополнительных работ от (данные изъяты) года; письмо ИП Керима Д.Э. исх. №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года о том, что электрооборудование, необходимое для пищеблока школы, не производится в Республике Крым; письмо на имя (данные изъяты)  СОШ №(данные изъяты)» исх. №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года о направлении актов выполненных работ и локальных сметных расчетов; акт №(данные изъяты)  на дополнительные работы на сумму (данные изъяты) рублей (без даты и подписи заказчика); акты о приемке выполненных работ за (данные изъяты)  года по объекту: капитальный ремонт пищеблока (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)»; акт о приемке выполненных работ за (данные изъяты) года (дополнительные работы) по объекту: капитальный ремонт (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)»; общий журнал работ №(данные изъяты)  по капитальному ремонту пищеблока (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)», начало работ: (данные изъяты) года, окончание работ: (данные изъяты) года; ведомость объема работ №(данные изъяты) «Капитальный ремонт пищеблока (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)»;  положительно заключение №(данные изъяты) по объекту капитального строительства «Капитальный ремонт пищеблока (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)»; письмо на имя (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» исх. №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года  о необходимости проведения дополнительных работ с перечнем видов дополнительных работ.
В судебном заседании помощник прокурора Ленинского района Республики Крым Кадыров Д.Э. постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении ООО «(данные изъяты)» поддержал и пояснил, что вина юридического лица в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.31 КоАП РФ, подтверждается материалами дела, в том числе, актами выполненных работ, которые были подписаны уже за сроками выполнения контракта. Выходя на торги, подрядчик знал, что в соответствии с ФЗ №44, у него должно хватать мощностей и кадрового состава для выполнения подряда, в том числе, была возможность привлечь субподрядчика, это подтверждается письменными объяснениями (данные изъяты)  ООО «(данные изъяты)». Если бы это было сделано своевременно, то не повлекло бы несвоевременности ввода социально –значимого объекта в эксплуатацию. Существенный вред в действиях ООО «(данные изъяты) и» выразился в неисполнении обязательств по контракту, то есть задачи, которые ставил муниципальный заказчик, не были выполнены подрядчиком. Пищеблок не был сдан в срок, таким образом, были затронуты права несовершеннолетних на питание, что подтверждается выданными Роспотребнадзором предписаниями. Действиями (бездействием) ООО «(данные изъяты)» был причинен существенный вред на социально-значимом объекте, что также подтверждено материалами дела. Однако в связи с тем, что подрядчиками обязательства все-таки были выполнены, просил назначить наказание юридическому лицу в виде штрафа в размере (данные изъяты) рублей. 
 Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Колисниченко Ю.Г. показала, что на момент заключения и исполнения муниципального контракта она работала заместителем главы Администрации Ленинского района, курировала сферу образования. Данный Контракт относится к выполнению работ в общеобразовательном учреждении – (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)». (данные изъяты) года был заключен Контракт между заказчиком –(данные изъяты) школой №(данные изъяты)  и подрядчиком ООО «(данные изъяты)» по выполнению работ по ремонту пищеблока, срок исполнение установлен (данные изъяты)  дней, то есть до   (данные изъяты) года. Прежде чем попасть с ходатайством на выделение денежных средств в Республику Крым проектно –сметная документация контракта проходит государственную экспертизу на соответствие нормам СанПиН, которые применяются к образовательным учреждениям, и только после этого объект выставляется на торги. Также Контрактом было предусмотрено авансирование в размере 30% стоимости Контракта, аванс был выплачен порядка (данные изъяты) рублей. С момента подписания Контракта подрядчик не сразу приступил к выполнению работ. Она неоднократно в ходе своей служебной деятельности посещала данный объект на предмет соблюдения сроков, при этом было видно, что идет серьезное отставание от сроков выполнения Контракта. Зачастую при посещении объекта были свидетелями того, что никакие работы на объекте не ведутся, там даже отсутствовали рабочие. В установленный срок -(данные изъяты) года объект не был сдан и даже близко не был готов к сдаче, подписанные акты выполненных работ на сумму выплаченного аванса в течение (данные изъяты) с момента их подписания предоставлены не были. За ходом проведения работ также следили представители технического надзора.  (данные изъяты) года начинался новый учебный год, пищеблок это один из основных блоков школы, который обеспечивает питание детей горячей пищей, в том числе, детей из льготной категории. Они неоднократно встречались с подрядчиком, он давал определенные обязательства, подписывал измененные графики выполнения работ и брал обязательства по срокам, им шли навстречу, однако ни одно обязательство выполнено не было. По состоянию на (данные изъяты) года визуально объект не был готов к эксплуатации, не везде была положена плитка в пищеблоке, не были установлены умывальнике в зале приема пищи, и многое другое. Администрация ежедневно отчитывалась в Министерство образования по объекту, имеются «дорожные карты», которые предоставят по запросу суда. В итоге работы были закончены (данные изъяты) года, а (данные изъяты) года был произведен расчет с подрядчиком с учетом начисленной пени за нарушение сроков выполнения работ. В качестве причин отставания подрядчик уже в (данные изъяты) года указывал отсутствие оборудования, до этого никаких причин не называлось, поэтому было сложно понять причину. Вероятно, это происходило из-за отсутствия необходимого количества рабочих, была угроза срыва учебного процесса. В результате бездействия подрядчика более (данные изъяты)  учащихся школы два месяца были на «сухом пайке». 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Печерицкая Н.В. показала, что на момент заключения муниципального контракта она являлась директором (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)». После того, как контракт был уже заключен и подписан, подрядчик только через несколько дней появился на объекте, понимания о необходимости соблюдения сроков у директора предприятия не наблюдалось. К выполнению работ по ремонту пищеблока рабочие приступили примерно через неделю, первый месяц работы велись почти регулярно. Затем уже она стала беспокоиться, так как было видно, что работы в срок не выполнятся. В связи с тем, что в срок работы не были завершены, Роспотребнадзором на школу были наложены штрафы за то, что учеников кормили «сухим пайком». Если бы дело было только в светильниках, то вопрос бы так не стоял. К моменту начала учебного года было очень много недоделок, подрядчик несколько раз пытался дать им документы на подпись, мотивируя тем, что окончены все работы, кроме монтажа овощерезки, которая даже не была заказана на тот момент, и, в конце концов, вообще исключена. Также была проблема с морозильным шкафом, но в итоге от него отказались, в комнате установили дверь  и смонтировали просто хранилище. В тот период ООО «(данные изъяты)» также в рамках другого подряда проводило ремонт системы отопления и водоснабжения в школе. Поэтому общее количество поставленных раковин соответствовало количеству по двум контрактам. Нарушение сроков произошло не в связи с тем, что не было оборудования. На момент окончания контракта, то есть на (данные изъяты) года, не были выполнены работы по электричеству, не куплены и не подвешены светильники, все работы по электричеству были окончены только в  -(данные изъяты) года. Отчеты с фотофиксацией проведения работ ежедневно направлялись в Министерство образования.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Федосимова Т.Г. показала, что в настоящее время она занимает должность директора (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)». Показала, что пищеблок в школе в полном объеме начал функционировать с (данные изъяты) года. До  (данные изъяты) года питание детей осуществлялось в виде «сухого пайка», с (данные изъяты) года дети были отправлены на каникулы, пришлось перенести каникулы. В течение каникулярной недели были устранены все недочеты по пищеблоку и залу приема пищи, они были приведены в соответствие. С (данные изъяты) года дети пришли с каникул и стали в полном объеме получать горячее питание. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Мищук А.В. показала, что она является инженером-сметчиком ООО «(данные изъяты)». Изначально заявленная проектно-сметная документация, выставленная на аукцион, не соответствовала действительности. Когда ООО «(данные изъяты)» вступало в торги, они этого не знали. Смета выполнена корректно, прошла экспертизу, но заявленные объемы работ в реальности не совпадают, смета не соответствует действующим нормам СанПиН для пищеблоков образовательных учреждений на сегодняшний день. Потребовались корректировки уже в ходе проведения работ, были проведены дополнительные виды работ, не предусмотренные ведомостью. Организация обращалась в Администрацию, однако заказчик навстречу не шел. До заключения контракта на объект не выезжали, объем работ не видели. По капитальному ремонту предусмотрена только смета. Заказчику сообщали о том, что не успевают выполнить контракт в срок. На сегодняшний день контракт выполнен полностью, никаких претензий от заказчика нет. 
    Заслушав представителя ООО «(данные изъяты)» Левченко А.А., помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Кадырова Д.Э., свидетелей Колесниченко Ю.Г., Печерицкую Н.В., Мищук А.В., исследовав письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья считает, что  вина ООО « (данные изъяты)» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, нашла свое подтверждение в судебном заседании, юридическое лицо подлежит привлечению к административной ответственности  по следующим основаниям.
   В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений.
   Согласно ч.1  ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное виновное действие (бездействие) физического или юридического лица за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
   Статьей 26.2 КоАП РФ установлено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а так же иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии с ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ административным правонарушением признаются действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
       Объектом административного правонарушения являются общественные отношения, связанные с обеспечением  государственных и муниципальных нужд в товарах, работах, услугах за счет средств соответствующих бюджетов.
        Объективную сторону составляют действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
        Субъектом правонарушения являются как должностные лица, так и юридические лица.
        Субъективная сторона характеризуется умыслом или неосторожностью.
 Судьей установлено, что   года между (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» и ООО «(данные изъяты)» заключен муниципальный контракт №(данные изъяты)  (далее -Контракт) на выполнение строительно –монтажных работ по объекту: «Капитальный ремонт пищеблока (данные изъяты) школа №(данные изъяты)» стоимостью (данные изъяты) рублей. 
 Источником финансирования является бюджет Республики Крым и бюджет муниципального образования Ленинский район Республики Крым.
 Согласно п. 1.1 Контракта подрядчик выполняет работы в соответствии с проектно- сметной документацией и графиком производства работ по форме согласно приложению к Контракту, согласованным сторонами в порядке, предусмотренном Контрактом. 
Начало работ на объекте установлено с момента заключения Контракта, то есть с 25 июня 2019 года, окончание работ –в течение 60 календарных дней.
 Согласно п. 11.1 Контракта за невыполнение или ненадлежащее выполнение Контракта Стороны несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации и условиями Контракта. Пунктом 11.1.1 Контракта определено, что под невыполнением или ненадлежащим выполнением Контракта понимается нарушение любых пунктов и разделов Контракта в соответствии с которыми на Стороны возложена обязанность. 
ООО «(данные изъяты)» в срок, установленный Контрактом строительно-монтажные работы по объекту: «Капитальный ремонт пищеблока (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» не выполнило. При этом (данные изъяты) года в учебном заведении начат учебный процесс.
Прокуратурой Ленинского района Республики Крым была проведена проверка исполнения ООО «(данные изъяты)» требований законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд  при исполнении муниципального контракта от (данные изъяты) года №(данные изъяты) на выполнение строительно –монтажных работ по объекту «Капитальный ремонт пищеблока (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)», в ходе которой установлено, что по состоянию на (данные изъяты)  года работы, предусмотренные Контрактом, не выполнены.
В соответствии с ч.1 ст. 307 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее -ГК РФ) в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.
     В силу ст. ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом или иными правовыми актами.
    Обязательство должно исполняться точно в срок, установленный соглашением сторон.
    Согласно п. 1 ст. 702 ГК РФ по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работ и оплатить его.
    Согласно ст. 708 ГК РФ в договоре подряда указываются начальный и конечный сроки выполнения работы. По согласованию между сторонами в договоре могут быть предусмотрены также сроки завершения отдельных этапов работы (промежуточные сроки). Указанные в договоре подряда начальный, конечный и промежуточные сроки выполнения работ могут быть изменены в случаях и в порядке, предусмотренном договором. Если иное не установлено законом, иными правовыми актами или не предусмотрено договором, подрядчик несет ответственность за нарушение как начального и конечного сроков выполнения работы.
     В силу ст. 763 ГК РФ подрядные строительные работы, проектные и изыскательские работы, предназначенные для удовлетворения государственных или муниципальных нужд, осуществляются на основе государственного или муниципального контракта на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд.
    Согласно ст. 768 ГК РФ к отношениям по государственным или муниципальным контрактам на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд в части, не урегулированной ГК РФ, применяется закон о подрядах для государственных или муниципальных нужд.
Согласно ч. 1, 2 ст. 34 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (далее - Федеральный закон N 44-ФЗ) контракт заключается на условиях, предусмотренных извещением об осуществлении закупки или приглашением принять участие в определении поставщика (подрядчика, исполнителя), документацией о закупке, заявкой, окончательным предложением участника закупки, с которым заключается контракт, за исключением случаев, в которых в соответствии с настоящим Федеральным законом извещение об осуществлении закупки или приглашение принять участие в определении поставщика (подрядчика, исполнителя), документация о закупке, заявка, окончательное предложение не предусмотрены.
При заключении контракта указывается, что цена контракта является твердой и определяется на весь срок исполнения контракта, а в случаях, установленных Правительством Российской Федерации, указываются ориентировочное значение цены контракта либо формула цены и максимальное значение цены контракта, установленные заказчиком в документации о закупке. При заключении и исполнении контракта изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей и статьей 95 настоящего Федерального закона.
В силу статьи 94 указанного выше Федерального закона исполнение контракта включает в себя следующий комплекс мер, реализуемых после заключения контракта и направленных на достижение целей осуществления закупки путем взаимодействия заказчика с поставщиком (подрядчиком, исполнителем) в соответствии с гражданским законодательством и настоящим Федеральным законом, в том числе: 1) приемку поставленного товара, выполненной работы (ее результатов), оказанной услуги, а также отдельных этапов поставки товара, выполнения работы, оказания услуги, предусмотренных контрактом, включая проведение в соответствии с настоящим Федеральным законом экспертизы поставленного товара, результатов выполненной работы, оказанной услуги, а также отдельных этапов исполнения контракта; 2) оплату заказчиком поставленного товара, выполненной работы (ее результатов), оказанной услуги, а также отдельных этапов исполнения контракта; 3) взаимодействие заказчика с поставщиком (подрядчиком, исполнителем) при изменении, расторжении контракта в соответствии со статьей 95 настоящего Федерального закона, применении мер ответственности и совершении иных действий в случае нарушения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) или заказчиком условий контракта.
Согласно ч.2 ст. 94 Закона №44-ФЗ подрядчик в соответствии с условиями контракта обязан своевременно предоставлять достоверную информацию о ходе исполнения своих обязательств, в том числе о сложностях, возникающих при исполнении контракта, а также к установленному контрактом сроку обязан предоставить заказчику результаты поставки товара, выполнения работы или оказания услуги, предусмотренные контрактом, при этом заказчик обязан обеспечить приемку поставленного товара, выполненной работы или оказанной услуги.
По смыслу ст. 95 Закона №44-ФЗ изменение существенных условий контракта при его исполнении не допускается, за исключением их изменения по соглашению сторон в установленных данной статьей случаях.
       Статьей 54 Федерального закона от 21.11.2011 N 323-ФЗ  "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" предусмотрено право несовершеннолетних на обучение в условиях, соответствующих их физиологическим особенностям и состоянию здоровья и исключающих воздействие на них неблагоприятных факторов.
Одной из мер социальной поддержки обучающихся является обеспечение питанием в случаях и в порядке, которые установлены федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.
        Согласно п.п. 15 п. 3 и п.п. 2 п. 6 ст. 28 Федерального закона от 29.12.2012 года №273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» к компетенции образовательных организаций в установленной сфере деятельности относится, в том числе, создание необходимых условий для охраны и укрепления здоровья, организации питания обучающихся, а также создавать безопасные условия обучения, воспитания обучающихся, присмотра и ухода за обучающимися, их содержания в соответствии с установленными нормами, обеспечивающими жизнь и здоровье обучающихся. 
	Из положений ст. 37 вышеуказанного федерального закона следует, что организация питания обучающихся возлагается на организации, осуществляющие образовательную деятельность. 
	Таким образом, неисполнение ООО (данные изъяты) в срок до (данные изъяты) года обязательств по выполнению в полном объеме работ. предусмотренных Контрактом, является нарушением с. 2 ст. 94 закона №44-ФЗ и условий Контракта, а также существенно наносит вред охраняемым интересам общества и государства, так как цели, которые ставил муниципальный заказчик перед подрядчиком достигнуты не были, что привело к невозможности нормальной эксплуатации объекта и нарушении прав учащихся в части предоставления должного питания со стороны (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)».
В силу ч. 1 ст. 107 Федерального закона N 44-ФЗ лица, виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив представленные доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности юридического лица ООО «Комунтехнологии» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.7 ст.7.32 КоАП РФ, то есть действия (бездействие), повлекшее неисполнении обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия не влекут уголовной ответственности.
Указанные обстоятельства подтверждаются исследованными доказательствами: постановлением заместителя прокурора Ленинского района Республики Крым Бекирова Э.Ф. от (данные изъяты) года возбуждено дело об административном правонарушении в отношении ООО «(данные изъяты)» по признакам правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ (л.д.1-6); муниципальным контрактом №(данные изъяты) от (данные изъяты) года на выполнение строительно-монтажных работ на объекте «Капитальный ремонт пищеблока (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты) » (л.д. 16-27); письменными объяснениями директора ООО «Комунтехнологии» Гришинова М.Е. от (данные изъяты) года, согласно которому срывы работ на объекте обусловлены необходимостью проведения дополнительных работ, не предусмотренных Контрактом, а также отсутствием необходимого оборудования. С нарушением согласен, о том, что сроки истекли, осознает, обязуется окончить работы (данные изъяты) года (л.д.8-9); предписаниями контроля качества строительно –монтажных работ, выданными подрядчику ООО «(данные изъяты)  технадзором ООО «(данные изъяты)» от (данные изъяты) года, от (данные изъяты) года, от (данные изъяты) года (л.д.11-13); претензией директора (данные изъяты)   СОШ №(данные изъяты)» на имя директора ООО «Комунтехнологии» от (данные изъяты)  года (л.д. 14-15); информацией Администрации Ленинского района на имя прокурора Ленинского района о ходе выполнения работ по объекту капитального строительства –капитальный ремонт пищеблока (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» №(данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д. 29-30); служебной запиской директора (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» на имя заместителя Главы Администрации Ленинского района №(данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д. 31-32); претензией директора (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» на имя директора ООО «Комунтехнологии» №(данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д.33-34); пояснениями директора ООО «(данные изъяты)» Гришинова М.Е. от (данные изъяты) года (л.д.40-42); письмом директора ООО «(данные изъяты)» на имя директора (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» исх. №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года о направлении Актов выполненных работ и счета на оплату (л.д.45); письмом директора ООО «(данные изъяты)» на имя директора (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты) » исх. №(данные изъяты) от (данные изъяты) года о согласовании замены потолочных светильников и приостановлении работ на объекте (л.д. 47); письмом директора ООО «(данные изъяты)» на имя директора (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» исх. №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года о согласовании замены офисного светодиодного потолочного светильника (л.д.48); письмом директора МБОУ «Щёлкинская СОШ №1» №04-13/168 от (данные изъяты) года о возможности начисления штрафа за неисполнение обязательства (л.д.49); письмом директора ООО «Комунтехнологии» исх. №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года о согласовании замены морозильного шкафа (л.д.51); письмом директора (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» №(данные изъяты) от (данные изъяты) года о согласовании замены морозильного шкафа (л.д.50); платежным поручением №(данные изъяты) от (данные изъяты) года о перечислении аванса по объекту «Капитальный ремонт пищеблока (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» (л.д.63); справкой о стоимости выполненных работ и затрат по объекту «Капитальный ремонт пищеблока (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» за период с (данные изъяты) года по (данные изъяты) года (л.д.75); справкой о стоимости выполненных работ и затрат по объекту «Капитальный ремонт пищеблока (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» за период с (данные изъяты) года по (данные изъяты) года (дополнительные работы) (л.д.76); письмом директора ООО «(данные изъяты)» на имя директора (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» исх. №(данные изъяты) от (данные изъяты) года о направлении локальных сметных расчетов, актов выполненных работ, справки о стоимости  выполненных работ и счета на оплату (л.д.78); актами о приемке выполненных работ за отчетный период с (данные изъяты) года по (данные изъяты) года (л.д.82-108); актами о приемке выполненных работ за отчетный период с (данные изъяты) года по (данные изъяты) года (дополнительные работы) (л.д.109-114); копией постановления Территориального отдела по г. Керчи и Ленинскому району межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и г. Севастополю  по делу об административном правонарушении №(данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» признано виновным по ст. 6.6 КоАП РФ за нарушение санитарно-эпидемиологических требований к организации питания населения в специально оборудованных местах (столовых, ресторанах, кафе, барах и других местах), в том числе при приготовлении пищи и напитков, их хранении и реализации населению с назначением штрафа в размере (данные изъяты) рублей (л.д.187-189); письмом директора ООО «(данные изъяты) » на имя директора (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» исх. №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года о согласовании дополнительных работ по объекту (л.д. 131-133); копиями «Дорожных карт», направленных Администрацией Ленинского района в Министерство образования Республики Крым (л.д. 195-236); письмом заместителя Главы Администрации Ленинского района исх. №(данные изъяты) от (данные изъяты) года на имя начальника ОМВД России по Ленинскому району (л.д. 239 -242); актом приема –передачи законченного капитальным ремонтом объекта «Капитальный ремонт пищеблока (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» от (данные изъяты) года; платежными поручениями об оплате на банковский счет ООО «(данные изъяты)» работ на объекте №(данные изъяты)  и №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года.
Оснований не доверять представленным письменным доказательствам не имеется, поскольку они получены без нарушений требований КоАП РФ, являются доказательствами по делу согласно ст.26.2 КоАП РФ, оценены судом в соответствии с положениями ст.26.11 КоАП РФ. 
     В соответствии со ст.ст.26.2, 26.11 КоАП РФ, оценивая указанные доказательства в их совокупности, мировой судья считает верной квалификацию деяния ООО «(данные изъяты)» по ч.7 ст. 7.32 КоАП РФ, то есть действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
  Существенность вреда может определяться его размером, характером, а также особой для потерпевшего ценностью нарушенного блага и, как правило, выражается в материальном ущербе, нарушении нормальной работы органов государственной власти и органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений.
      В установленный контрактом срок ООО «(данные изъяты)» не выполнены в полном объеме работы, предусмотренные муниципальным контрактом, акт выполненных работ  по состоянию на (данные изъяты) года не подписан.
      Таким образом, к началу учебного года, то есть на (данные изъяты) года, пищеблок в (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» не работал, в связи с чем горячее питание учащихся, в том числе, из льготных категорий населения,  в течении 2-х месяцев не осуществлялось, дети находились на «сухом пайке».
      В результате плановой выездной проверки, проведенной (данные изъяты) года Территориальным отделом по г. Керчи и Ленинскому району Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю, в (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» были выявлены многочисленные нарушения в области организации питания обучающихся в общеобразовательном учреждении. За указанные нарушения постановлением №(данные изъяты) от (данные изъяты) года (данные изъяты)  СОШ №(данные изъяты)» признано виновным по ст. 6.6 КоАП РФ с наложением штрафа в размере (данные изъяты) рублей. В связи с тем, что общеобразовательное учреждение собственных доходов не имеет, штраф подлежит уплате из средств муниципального бюджета.
      Кроме того, из-за проведения ремонтных работ (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» было вынуждено перенести осенние каникулы, изменить учебный план.
   Таким образом, в результате невыполнения в установленный муниципальным контрактом срок работ по капитальному ремонту пищеблока МБОУ «Щёлкинская СОШ №1» был причинен существенный вред в виде нарушении нормальной работы муниципального общеобразовательного учреждения, невозможности обеспечить горячее питание обучающимся, а также в необходимости несения расходов на оплату административного штрафа.
        Доводы представителя ООО «(данные изъяты)» об отсутствии вины в незавершении капитального ремонта в сроки, установленные муниципальным контрактом, поскольку были проведены дополнительные виды работ считаю необоснованными, поскольку согласно п.2.3.1 Контракта необходимость непредвиденных работ или затрат, дополнительных работ согласовывается с Заказчиком на основании представленных Подрядчиком графических, расчетных и текстовых материалов в виде пояснительной записки. Из письма на имя директора (данные изъяты) СОШ №(данные изъяты)» усматривается, что подрядчик обратился к заказчику с письмом (исх. №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года)  о продлении срока выполнения работ по контракту в связи с необходимостью проведения дополнительных работ уже после истечения установленного Муниципальным контрактом срока сдачи объекта.
      Ссылка представителя ООО «(данные изъяты)» на то, что просрочка исполнения обязательства возникла также по причине того, что проектно-техническая документация на объект отсутствовала, а Положительное заключение на объект устарело, что также потребовало проведения дополнительных работ, не влечет отсутствия в действиях подрядчика состава административного правонарушения, поскольку произошла в результате бездействия подрядчика, который обязан был проверить документацию на представленный под проведение капитального ремонта объект. Кроме того, согласно п. 5.4.21 Контракта подрядчик был обязан немедленно известить Заказчика и до получения от него указаний приостановить работы, в том числе, при обнаружении непригодности предоставленной проектно –сметной документации, чего сделано не было.
      Доводы представителя ООО «(данные изъяты)» о том, что необходимого для пищеблока специфического оборудования в Республике Крым не производят, в связи с чем пришлось обращаться в другие организации на территории материковой части РФ и в Белоруссии, судьёй принимаются во внимание, однако не могут являться основанием для освобождения ООО «(данные изъяты)» от административной ответственности, поскольку данное обстоятельство не является единственной причиной невыполнения муниципального контракта в срок, а рассматривается в совокупности со всеми обстоятельствами дела. Согласование заказчика на замену оборудования было дано подрядчику в кратчайшие сроки. 
Определяя вид и размер административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, степень его общественной опасности, отношение к содеянному, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность и считает необходимым назначить ООО «(данные изъяты)» наказание в виде штрафа, установленного в пределах санкции ч.7 ст. 7.32 КоАП РФ.
      Санкцией ч.7 ст. 7.32 КоАП РФ предусмотрено наказание для юридический лиц в виде административного штрафа в размере от однократного до трехкратного размера стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом, на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее трехсот тысяч рублей.
Учитывая, что в соответствии со ст.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, с учётом вышеизложенного, а также мнения помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Кадырова Д.Э., полагавшего возможным назначить юридическому лицу ООО «(данные изъяты)» штраф в размере (данные изъяты) рублей, полагаю необходимым назначить ООО «(данные изъяты) » наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией данной статьи КоАП РФ.
Назначая административный штраф в минимальном размере мировой судья исходил из конкретных обстоятельств дела, приняв во внимание характер совершенного им административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, а также то обстоятельство, что пищеблок  в настоящее время эксплуатируется, Акт приема –передачи законченного капитальным ремонтом объекта подписан сторонами (данные изъяты) года, претензий у заказчика не имеется.
 В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.
Срок давности привлечения ООО «(данные изъяты)» к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек. 
С учетом изложенного мировой судья считает, что назначенное ООО «(данные изъяты)» наказание будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.
	Руководствуясь частью 7 статьи 7.32, статьями 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:

Юридическое лицо Общество с ограниченной ответственностью «(данные изъяты)» признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть его административному наказанию  в виде административного штрафа в размере 300 000 (триста тысяч) рублей 00 копеек.
Сумму штрафа необходимо внести на следующие реквизиты:
УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым л\с 04751А91300)
ИНН   7710961033,   КПП   910201001, БИК  043510001,
р/сч   №40101810335100010001, банк получателя -Отделение по Республике Крым ЦБ РФ,    КБК  41511690020026000140,  ОКТМО  35701000,
назначение платежа –административный штраф.
          В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.
          Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.

          Мотивированное постановление изготовлено 28 декабря 2019 года.

           Мировой судья                                                                 Н.А.Ермакова
