Дело №5-63-22/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
12 февраля 2026 года                                                                       пгт. Ленино
Мировой судья судебного участка № 63 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым Кулунчаков А.А.,
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Чувашева Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении 
Чувашева Е А, (данные изъяты),в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении (данные изъяты),, Чувашев Е.А. (данные изъяты), управлял транспортным средством – (данные изъяты),без государственных регистрационных знаков, с  признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи), в (данные изъяты), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. При этом признаков уголовно наказуемого деяния в действиях Чувашева Е.А. установлено не было.

В судебном заседании привлекаемое лицо Чувашев Е.А. вину не признал и пояснил суду, что когда подъехали сотрудники полиции он со своим соседом и знакомым (данные изъяты),находился в хозяйственной постройке, типа сарая, где они совместно употребили спиртное. При этом сотрудники полиции не представились, не предъявили служебное удостоверение, на груди отсутствовали жетоны. Те начали утверждать, что он якобы ехал за рулём мопеда, при этом никаких доказательств не представили. Поскольку он не управлял транспортным средством, и не являлся водителем транспортного средства, то соответственно и требования сотрудников полиции к нему как к водителю о прохождении освидетельствования были неприменимы и незаконны. 
Допрошенный по ходатайству Чувашева Е.А. свидетель (данные изъяты),пояснил суду, что (данные изъяты),он находился дома. Его дом находится по соседству с домом, где проживает Чувашев Е.А. Примерное в обеденное время он вышел со своего дома на перекур и увидел, что во дворе соседнего дома стоит мопед, сарайчик был открыт, и там возился (данные изъяты),. Он подошёл к (данные изъяты),. Тот собирался менять колесо. Я предложил вместо этого выпить. (данные изъяты), согласился. После этого он сходил к себе и принёс коньяк. Они вдвоем сели в сарайчике и допили бутылку. После чего он стал уходить к себе домой, а (данные изъяты), загнал мопед во внутрь сарая и закрыл дверь на замок. После чего подъехали сотрудники полиции. Он не стал подходить к ним и ушёл домой. Он не видел, чтобы Чувашев садился за руль мопеда пьяным.
Допрошенный в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ГАИ ОМВД России  по Ленинскому району (данные изъяты),обстоятельства, изложенные в протоколе и других материалах дела, подтвердил в полном объёме. При этом он пояснил, что находился в наряде со стажёром Алиевым, который в данный момент находится в учебном центре МВД на учёбе. (данные изъяты),года они находились в (данные изъяты),в составе экипажа. Им позвонил другой экипаж ДПС в составе инспекторов (данные изъяты),. Последний исполнял обязанности командира ДПС и проверял наряды. Так как у них не было бланков, те попросили их приехать в (данные изъяты),для составления административного материала. Он с (данные изъяты), прибыли на место, где находились (данные изъяты),. Там же находился и Чувашев. Коллеги пояснили, что водитель Чувашев Е.А. двигался на мопеде и они проследовали с ним до его двора, где Чувашев припарковал в сарае свой мопед. Поскольку от водителя Чувашева Е.А. исходил запах алкоголя изо рта, коллеги передали водителя ему для оформления административного материала. Он попросил Чувашева Е.А. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что водитель отказался. Тогда он потребовал проехать в медицинское учреждение для освидетельствования на состояние опьянения, на что Чувашев Е.А. также отказался. Тогда им были составлены все необходимые процессуальные документы. Права Чувашеву Е.А. были разъяснены, копии составленных документов ему вручались. От подписи Чувашев Е.А. отказался, расписываться за копии тот также отказался. Кроме того, Чувашев Е.А. не отрицал тот факт, что ездил на мопеде в г. (данные изъяты), менять своё водительское удостоверение.
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС (данные изъяты),пояснил суду, что он в составе врио (данные изъяты),. находился в (данные изъяты),, осуществляли надзор за дорожным движением, в том числе проверяли работу экипажов ДПС. Когда они передвигались (данные изъяты),, они увидели человека, который двигался за рулем мопеда по улице. Они проследовали на машине за ним. Тот завернул за угол дома во двор. Они заехали во двор и увидели, как тот человек закатывает в сарай свой мопед, в руках еще был шлем. Докатив туда мопед, он вышел к ним. Он представился и попросил предъявить водителя документы. Тот начал грубить, и, по его мнению, он находился в состоянии алкогольного опьянения, поскольку от него исходил сильный запах алкоголя и поведение не соответствовало обстановке, т.к. был настроен изначально агрессивно на сотрудников. Они связались с другим нарядом, те подъехали примерно через 20 минут. Водитель никуда от них не отходил, постоянно находился рядом с ними, ничего не употреблял до приезда второго экипажа. После того, как подъехал инспектор (данные изъяты),со стажёром, они передали водителя им для проведения административных процедур. После того, как всё закончилось, они вместе в составе двух экипажей уехали дальше работать, водитель остался. Мопед они не стали задерживать и перемещать на специализированную стоянку, т.к. он уже находился в сарае.
Выслушав участников, исследовав письменные материалы дела, прихожу к следующему.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 

В соответствии с положениями ст. 26.11 КоАП РФ, судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. 

Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. При этом постановление по делу об административном правонарушении должно содержать описание обстоятельств, установленных при рассмотрении дела и мотивированное решение по делу, что предусмотрено ст. 29.10 КоАП РФ. 

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является водитель транспортного средства, который не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Согласно правовой позиции, выраженной в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. 

Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (часть 2 статьи 28.2 названного Кодекса). 

 Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что Чувашев Е.А. (данные изъяты),по адресу: (данные изъяты),, управлял транспортным средством – мопедом (данные изъяты), без государственных регистрационных знаков, с  признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи), в (данные изъяты),не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Основанием полагать, что водитель транспортного средства Чувашев Е.А. находился в состоянии опьянения, явились запах алкоголя изо рта, нарушение речи, что согласуется с требованиями пункта 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, направлении на медицинское освидетельствование этого лица на состояние опьянения  и оформление его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 №1882. 

Между тем, как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (данные изъяты),Чувашев Е.А. от прохождения медицинского освидетельствования отказался. Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу письменными доказательствами, протоколом об отстранении от управления транспортными средствами, приобщенной к материалам дела, справкой к протоколу об административном правонарушении. 

Анализ представленных материалов дела позволяет прийти к выводу, что при составлении протоколов об административном правонарушении, о направлении на медицинское освидетельствование и об отстранении лица от управления транспортным средством, каких-либо нарушений инспектором полиции допущено не было. Процедура направления лица на медицинское освидетельствование в данном случае соблюдена в полном соответствии с действующим законодательством. 

Кроме того, при составлении протокола об административном правонарушении, Чувашев Е.А. замечаний к его содержанию не имел, права, предусмотренные законом, ему были разъяснены. От дачи объяснений он также отказался. 

В связи с чем, перечисленные документы признаются судом достоверными, допустимыми и достаточными доказательствами по делу.

Доводы Чувашева Е.А. о том, что факт управления им транспортным средством не доказан, суд не принимает во внимание, поскольку они опровергаются показаниями сотрудников полиции, допрошенных в судебном заседании с соблюдением требований КоАП РФ. 

Ходатайство, заявленное Чувашевым Е.А. об исключении видеозаписи из числа доказательств, подлежит отклонению, поскольку приложенная в дело видеозапись соответствует требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, принимается в качестве допустимого доказательства по делу, поскольку она фиксирует обстоятельства, имеющие значение для установления обстоятельства дела, при этом требований к порядку ее осуществления и приобщения к материалам дела КоАП РФ не содержит, в связи с чем доводы Чувашева Е.А. о том, что видео было снято на личный мобильный телефон сотрудника ГИБДД, разрешимость и видимость записи с технической точки зрения не соответствует требованиям допустимости, также подлежат отклонению.

Также подлежат отклонению доводы Чувашева о том, что в протоколах, составленных в отношении него, отсутствуют идентифицирующие признаки устройства  (марки, модели телефона) также подлежат отклонению, поскольку в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в графе «Применялась видеозапись» сотрудником (данные изъяты),указаны марка и модель телефона как (данные изъяты),
К показаниям свидетеля (данные изъяты),суд относится критически, поскольку Чувашев Е.А. с (данные изъяты),являются соседями, находятся в приятельских отношениях, и, по мнению суда, показания им даны с целью огородить Чувашева Е.А. от административной ответственности.

При изложенных обстоятельствах, суд квалифицирует действия Чувашева Е.А. по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно, как  невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции о прохождении  медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания мировой судья учитывает личность виновного, характер и степень тяжести совершенного административного правонарушения, отношение к содеянному, смягчающие и отягчающие административную ответственность обстоятельства. 

Обстоятельств, смягчающих, либо отягчающих административную ответственность Чувашева Е.А. судом не установлено. 

Срок давности привлечения к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, в соответствии со ст.4.5 КоАП РФ, не истек. 

Обстоятельств, исключающих производство по делу, в соответствии со ст.24.5 КоАП РФ, не имеется. 

Признаков уголовно наказуемого деяния в действиях Чувашева Е.А. установлено не было. 

Учитывая обстоятельства правонарушения, данные о личности, мировой судья назначает Чувашеву Е.А. наказание в пределах ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на определенный срок. 

Руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.10  КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Признать виновным Чувашева ЕА в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере (данные изъяты),

Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты: (данные изъяты),

Копию настоящего постановления направить в (данные изъяты),

Крым для сведения и исполнения административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами.
В соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При не предоставлении квитанции об уплате штрафа в установленный срок в судебный участок, судья направляет материалы судебному приставу-исполнителю для принудительного взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Разъяснить Чувашеву Е.А. положения ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, согласно которому неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее 1000 рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.
Разъяснить Чувашеву Е.А. порядок исчисления срока лишения специального права. В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ:
1. Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 
1.1. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
2. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №63 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья                                                                                                                                                                                              А.А. Кулунчаков
