Дело №5-63-174/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

28 сентября 2021 года                                                                                  пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка № 63 Ленинского судебного района Республики Крым Кулунчаков А.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении
Матвеенко В. И., (данные изъяты)
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Матвеенко В.И. не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.
Согласно протоколу об административном правонарушении (данные изъяты), Матвеенко В.И. (данные изъяты) минут на автодороге (данные изъяты), управляя транспортным средством автомобилем (данные изъяты)государственный регистрационный знак (данные изъяты), с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Матвеенко В.И. в судебном заседании вину в инкриминируемом ему правонарушении не признал. По существу дела дать пояснения не пожелал.
Защитник Мажаровский П.А. вину Матвеенко В.И. не признал, просил дело прекратить.
Допрошенный по ходатайству защитника Можаровского П.А. свидетель (данные изъяты). пояснила суду, что (данные изъяты)примерно в (данные изъяты) она с отцом Матвеенко В.И., его гражданской супругой (данные изъяты). ехали на автомашине (данные изъяты)по грунтовой дороге в направлении от (данные изъяты)навстречу двигалась автомашина (данные изъяты) серебристого цвета. Она прижалась вправо, чтобы избежать касания, т.к. (данные изъяты)двигалась по её полосе. Она заехала правой стороной на пшеничное поле. Вдруг почувствовала удар в левую часть кузова и сразу остановилась. За рулем (данные изъяты) находилась девушка, которая вину на месте не признавала, требовала денежные средства от них за ремонт её машины в размере (данные изъяты) тысяч рублей. Предлагала снять золотые украшения с (данные изъяты)в счет возмещения ущерба. Затем приехали сотрудники ДПС и начали разбираться в ситуации.
Свидетель (данные изъяты). дала показания, аналогичные показаниям свидетеля. (данные изъяты). При этом добавила, что все время за рулем находилась (данные изъяты)Почему (данные изъяты)говорит, что за рулем находился Матвеенко В., она не знает. По её мнению она дала такие показания сотрудникам в отместку, в результате возникших неприязненных отношений в связи с ДТП.
Свидетель (данные изъяты)пояснил суду, что (данные изъяты)он находился в (данные изъяты)Примерно в (данные изъяты)минут мимо него проезжала на машине  (данные изъяты) за (данные изъяты)регион его знакомая (данные изъяты). Машина двигалась в направлении (данные изъяты). Примерно через минут (данные изъяты) ему позвонила (данные изъяты) и сообщила, что она попала в ДТП по грунтовой дороге. Он сразу же выехал на то место. По приезду на место он увидел, что женщина -водитель (данные изъяты), второй участник ДТП, наглым образом требовала денежные средства в размере (данные изъяты)  тысяч рублей за повреждения ее машины, вела себя неадекватно.
Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты) обстоятельства, указанные в материалах дела об административном правонарушении, подтвердил в полном объёме. О том, что за рулем автомобиля (данные изъяты)в момент ДТП находился Матвеенко В.И., ему сообщила второй водитель (данные изъяты) Однако Матвеенко В.И. отрицал факт нахождения за рулем автомобиля. Утверждал, что водителем являлась его дочь (данные изъяты)
Допрошенный свидетель (данные изъяты)пояснил суду, что он с семьей ехал от (данные изъяты)Примерно в нескольких километрах от (данные изъяты), по грунтовой дороге они увидели 2 стоящие рядом машины. Когда они подъехали к ним, то узнали свою знакомую (данные изъяты), которая проживает в ними в общем дворе в (данные изъяты). Они остановились и спросили, что случилось. (данные изъяты) пояснила, что она двигалась по грунтовой дороге и попала в ДТП, и попросила их остаться до выяснения обстоятельств. От второго водителя исходил запах алкоголя изо рта. Позже он узнал, что того зовут В.. В. вёл себя неадекватно, ругался нецензурной бранью, говорил, что он не виновник ДТП. Он несколько раз сцепился с ним, пытался успокоить того. Рядом с ним находилась женщина, которая также пояснила, что за рулем находился В.. (данные изъяты)вызвала полицию. Спустя некоторое время к ним подъехал автомобиль (данные изъяты) красного цвета. Из машины вышла молодая девушка, а тот автомобиль уехал. Девушка сразу начала утверждать, что автомобилем (данные изъяты) управляла она. Примерно в (данные изъяты) часов подъехали сотрудники ДПС. Матвеенко В. дал пояснения сотрудникам ДПС, что за рулем его автомобиля находилась его дочь (данные изъяты).
Свидетель (данные изъяты)дала показания, аналогичные показаниям (данные изъяты).
Свидетель (данные изъяты)пояснила суду, что (данные изъяты)двигалась со стороны (данные изъяты)по грунтовой дороге. Примерно в (данные изъяты)к ней навстречу на высокой скорости двигался автомобиль белого цвета. Вдруг она почувствовала удар в левую часть её машины. Т.к. скорость у неё была небольшая, она сразу же остановилась. Тот автомобиль также остановился. Из водительской стороны выше ранее незнакомый её мужчина. Позже она узнала, что его зовут В.. От него исходил характерный запах алкоголя. С пассажирской стороны вышла женщина, от которой тоже исходил запах алкоголя. Мужчина признался, что он виноват в ДТП и предложил проехать в (данные изъяты)и сделать полировку кузова. Она отказалась и хотела решить на месте вопрос. Однако Матвеенко В. не соглашался. Он даже хотел уехать с места ДТП сказав, что повреждения на ее машине незначительные, но она сказала ему, что сфотографиловала его госномера и сообщит в полицию, после чего он не стал уезжать. Она позвонила своему знакомому с (данные изъяты) спросить, как ей поступить в сложившейся ситуации. Знакомый предложил вызвать аварийного комиссара. Спустя некоторое время подъехала автомашина и остановилась возле них. Она узнала в них своих знакомых – супругов (данные изъяты). В машине с ними находились дети. Они вышли из машины и спросили, что случилось. Она сообщила им, что попала в ДТП. Д. хотел поговорить с Матвеенко В., однако тот вёл себя неадекватно, ругался матом. Не хотел решить вопрос на месте. Одна вызвала полицию. Когда ожидали приезда полиции, к ним подъехала автомашина бордового цвета. Из машины вышла девушка, а та машина уехала. Она подумала, что это аварийный комиссар и подошла к ней. Но девушка показала свое водительское удостоверение и сказала, что за рулем (данные изъяты)находилась она. Такие же пояснения она дала приехавшим на место ДТП сотрудникам полиции.
Выслушав участников, исследовав материалы дела, нахожу вину Матвеенко В.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, установленной и доказанной. Данный вывод основан на следующем. 
Частью 1 ст.12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Частью 1.1 ст.27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч.6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (далее - Правила), воспроизводят указанные в ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование. 
В соответствии с п.3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 
Как усматривается из материалов дела, (данные изъяты)на (данные изъяты) водитель Матвеенко В.И. управлял транспортным средством (данные изъяты) и не выполнил законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
В соответствии с пунктом 3 Правил освидетельствования лица на состояние опьянения, основаниями полагать, что водитель Матвеенко В.И. транспортного средства находится в состоянии опьянения, явилось наличие нескольких признаков: запах алкоголя изо рта, нарушение речи. 
Приведенные обстоятельства подтверждаются собранными доказательствами: протоколом об административном правонарушении (данные изъяты) /л.д. 2/; протоколом об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты)/л.д. 3/; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (данные изъяты)/л.д. 4/; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование (данные изъяты)/л.д. 5/; приложением о ДТП от (данные изъяты)/л.д. 6/; объяснениями свидетелей /л.д. 9,10,12/; копией протокола об административном правонарушении (данные изъяты)о привлечении Матвеенко В.И. по ч.2 ст.12.37 КоАП РФ /л.д. 14/; видеозаписью правонарушения /л.д. 17/, и иными материалами дела, которым дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности по правилам ст.26.11 КоАП РФ. 
Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 №933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (далее - Порядок № 933н). 
В соответствии с пунктом 10 Порядка №933н направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Согласно пп.1 п.5 Порядка №933н медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями ст.27.12 КоАП РФ должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. 
Согласно протоколу (данные изъяты) Матвеенко В.И. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи), пройти которое он отказался.
При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении применялась видеозапись, которая удостоверила факт совершения процессуальных действий и их результаты. 
В соответствии с требованиями ст.24.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные статьей 26.1 данного Кодекса. 
Ссылка Матвеенко В.И. на то, что он автомобилем не управлял, управляла его дочь (данные изъяты), объективными данными не подтверждается. Напротив, все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, в том числе отстранение от управления транспортным средством, применены к Матвеенко В.И. именно как к лицу, управлявшему транспортным средством.
Факт управления им (данные изъяты)минут транспортным средством (данные изъяты), государственный регистрационный знак (данные изъяты), помимо прочих доказательств, к которым нет оснований относится критически, подтверждается вступившим в законную силу постановлением о привлечении Матвеенко В.И. к административной ответственности, предусмотренной ч.2 ст12.37 КоАП РФ, материалы дела которого обозрены и исследованы в судебном заседании.
Показаниям свидетелей (данные изъяты)и (данные изъяты)., суд не доверяет, они опровергаются материалами дела, по мнению суда вызваны личной заинтересованностью и стремлением освободить Матвеенко В.И. от административной ответственности, так как (данные изъяты)является гражданской супругой Матвеенко В.И. а (данные изъяты). дочерью Матвеенко В.И.
Показаниям свидетеля (данные изъяты)суд также не доверяет, т.к. последний является знакомой (данные изъяты). и заинтересован в исходе дела.
Доводы Матвеенко В.И. и защитника о его невиновности противоречат материалам дела, носят надуманный характер, связаны с защитной позицией и вызваны желанием уйти от ответственности за совершенное правонарушение.
При этом мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены. Также из протокола следует, что Матвеенко В.И. права, предусмотренные ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 КоАП РФ были разъяснены.
Данных о личной заинтересованности должностным лицом, составившего как протокол, у суда не имеется. Выполнение сотрудниками ДПС своих профессиональных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений на дорогах не может быть отнесено к личной или иной заинтересованности в исходе конкретного дела, в связи с чем, у суда нет оснований сомневаться в правдивости сведений, изложенных в протоколе, а также правомерности иных действий относительно фиксации обстоятельств совершения административного правонарушения Матвеенко В.И.
Показания свидетелей – (данные изъяты). суд считает достоверными, поскольку они не противоречат имеющимся в материалах дела доказательствам и сомневаться в правдивости их показаний у суда оснований не имеется. Данных о личной заинтересованности в исходе дела указанными свидетелями, судом при рассмотрении настоящего дела не установлено. Тот факт, что супруги (данные изъяты)являются соседями с (данные изъяты)., не дает суду оснований полагать об их личной заинтересованности в исходе дела.
Анализ представленных материалов дела позволяет прийти к выводу, что при составлении протоколов об административном правонарушении, о направлении на медицинское освидетельствование и об отстранении лица от управления транспортным средством, каких-либо нарушений инспектором ГИБДД допущено не было. Процедура направления лица на медицинское освидетельствование в данном случае соблюдена в полном соответствии с действующим законодательством. 
Оснований не доверять представленным материалам, у суда нет.
При таких обстоятельствах, суд квалифицирует действия Матвеенко В.И.  по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания мировой судья учитывает личность виновного, характер и степень тяжести совершенного административного правонарушения, отношение к содеянному, смягчающие и отягчающие административную ответственность обстоятельства.
Обстоятельств, смягчающих, либо отягчающих административную ответственность Матвеенко В.И., мировым судьей не установлено.
Срок давности привлечения к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, в соответствии со ст.4.5 КоАП РФ, не истек. 
Обстоятельств, исключающих производство по делу, в соответствии со ст.24.5 КоАП РФ, не имеется. 
Признаков уголовно наказуемого деяния в действиях Матвеенко В.И. не установлено. 
Учитывая обстоятельства правонарушения, данные о личности, считаю необходимым назначить наказание в виде административного штрафа с лишением Матвеенко В.И. права управления транспортными средствами на определенный срок. 
         Руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.10  КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Матвеенко В. И., (данные изъяты), виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренным ч.1 ст.12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере (данные изъяты).
Сумму штрафа необходимо внести на реквизиты: (данные изъяты)
Копию настоящего постановления направить начальнику ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району для сведения и исполнения административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами.
В соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При не предоставлении квитанции об уплате штрафа в установленный срок в судебный участок, судья направляет материалы судебному приставу-исполнителю для принудительного взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Разъяснить Матвеенко В.И. положение ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, согласно которому неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее 1000 рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.
Разъяснить Матвеенко В.И. порядок исчисления срока лишения специального права. В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ:
1. Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 
1.1. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
2. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью, вынесшего постановление, в течение десяти суток  со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья                                                                            А.А. Кулунчаков
