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Дело № 5-64-1/2019
                        
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания


14 января 2019 года		                         		  п. Нижнегорский

 	Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в отношении: 

Саитабляева Н.С., паспортные данные УЗБ. ССР, гражданина РФ, женатого, имеющего среднее профессиональное образование, работающего водителем у ИП Абибулаева, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,    

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 					    УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении 82 АП телефон от дата, дата, в время, на адрес + 650 м.,  водитель Саитабляев Н.С. управлял транспортным средством марка автомобиля Спринтер, р/з ..., на дороге с двух сторонним движением при наличии сплошной линии дорожной разметки 1.1 приложения 2 произвел обгон транспортного средства выехал на полосу для встречного движения, чем нарушил п. 1.3 ПДД РФ, совершив данное правонарушение повторно, что влечет за собой административную ответственность по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.  
Определением от дата мировым судьей было назначено судебное заседание по рассмотрению дело об административном правонарушении, предусмотренном в отношении Саитабляева Н.С. на дата в 10 час.
В судебном заседании Саитабляев Н.С. вину в совершении правонарушения не признал, с протоколом не согласился, пояснил, что действительно совершил обгон через сплошную линию, однако на участке дороги, по которому он следовал, дорожное движение организовано с нарушением, а именно, не установлен предупреждающий дорожный знак 1.20.2 "Сужение адрес N 1 к ПДД РФ, информирующий водителей транспортных средств о сужении дороги справа, что и послужило причиной правонарушения и нарушения им дорожной разметки 1.1 ПДД РФ. Заявил ходатайство  об истребовании дополнительных доказательств.
В тот же день, дата определением мирового судьи судебное заседание было отложено на дата в 14 час.
В судебное заседание Саитабляев Н.С. не явился, о дате и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом под роспись. 
Саитабляев Н.С. заявил ходатайство об отложении слушания дела назначенного на дата на более поздний срок, поскольку находится в командировке в адрес до дата, включительно. 
В соответствии со ст. 25.1 ч. 2 КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении в случае, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Мировой судья, рассмотрев заявленное Саитабляевым Н.С. ходатайство, с учетом положений ст. 25.1 ч. 2 КоАП РФ и в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях, считает необходимым в удовлетворении ходатайства Саитабляева Н.С. об отложении слушания дела отказать, поскольку срок привлечения Саитабляева Н.С. к административной ответственности по данному делу истекает дата, при этом сам Саитабляев Н.С. о дате, времени и месте слушания дела был извещен заблаговременно, более чем за две недели до судебного заседания и у него не имелось препятствий представить суду имеющиеся у него доказательства каким-либо видом связи, в частности почтовой, электронной почтой либо факсимильной связью, а также осуществить защиту своих прав с помощью защитника.
С учетом изложенного, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об
административном правонарушении в отсутствие Саитабляева Н.С., оставив его ходатайство об отложении слушания дела без удовлетворения.
Исследовав материалы дела, суд пришёл к выводу, что обстоятельств, исключающих производство по делу не имеется, протокол об административном правонарушении и другие материалы дела составлены правильно, в соответствии с КоАП РФ и достаточны для рассмотрения по существу, ходатайств и отводов не имеется. В связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в судебном заседании в отсутствие лица привлекаемого к административной ответственности извещенного в установленном порядке, поскольку его неявка не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, и разрешению его по существу, в соответствии с законом.
Непризнание Саитабляевым Н.С. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.
Несмотря на непризнание вины, вина Саитабляева Н.С. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом ... об административном правонарушении от дата, установившем факт административного правонарушения; 
- видеозаписью;
- ответом отдела ГИБДД УМВД России по адрес от дата № 50/17-6860;
- схемой организации дорожного движения 7 км. + 650 м. адрес от дата;
- объяснениями инспекторов Шикало К.Ю. и Хожайлова Д.В.;
- копией постановления по делу об административном правонарушении и.о. мирового судьи судебного участка № 3 Балаклавского судебного района адрес от дата, с отметкой о его вступлении в законную силу дата;
-  списком административных правонарушений Саитабляева Н.С. 
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В силу п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с пунктом 1.5 Правил дорожного движения участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.
Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
В соответствии с частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере сумма прописью.
Согласно пункту 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.
В силу статьи 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата № 1090 (далее - Правила дорожного движения, Правила), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В силу пункта 9.1 Правил дорожного движения количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними. При этом стороной, предназначенной для встречного движения на дорогах с двусторонним движением без разделительной полосы, считается половина ширины проезжей части, расположенная слева, не считая местных уширений проезжей части (переходно-скоростные полосы, дополнительные полосы на подъем, заездные карманы мест остановок маршрутных транспортных средств).
На дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения. На таких дорогах повороты налево или развороты могут выполняться на перекрестках и в других местах, где это не запрещено Правилами, знаками и (или) разметкой (пункт 9.2 Правил дорожного движения).
Если проезжая часть разделена на полосы линиями разметки, движение транспортных средств должно осуществляться строго по обозначенным полосам. Наезжать на прерывистые линии разметки разрешается лишь при перестроении (пункт 9.7 Правил дорожного движения).
Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.
Линия горизонтальной разметки 1.3 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений на дорогах, имеющих четыре полосы движения и более. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.
Приложения к ПДД РФ являются их неотъемлемой частью, в связи с чем, несоблюдение требований, предусмотренных Приложениями дорожных знаков и разметки, является нарушением ПДД РФ, а в данном случае - квалифицирующим признаком состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ (при повторном совершении - ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ), в диспозиции которой указано: "в нарушение Правил дорожного движения".
Согласно правовой позиции, приведенной в пункте 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
В судебном заседании установлено, что дата, в время, на адрес + 650 м., водитель Саитабляев Н.С. управлял транспортным средством марка автомобиля Спринтер, р/з ..., в нарушение требований пунктов 1.3, 9.7 Правил дорожного движения и дорожной разметки 1.1 приложения N 2 ПДД РФ, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, повторно.
Ранее постановлением по делу об административном правонарушении и.о. мирового судьи судебного участка № 3 Балаклавского судебного района адрес от дата, вступившим в законную силу дата, Саитабляев Н.С. привлечен к административной ответственности по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с назначением административного наказания в размере сумма.
Согласно письму отдела ГИБДД УМВД России по адрес от дата № 50/17-6860  указанная автомобильная адрес входит в территорию обслуживания ОГИБДД УМВД России по адрес. адрес находится в государственной собственности адрес и является автомобильной дорогой общего пользования регионального значения. Осуществление
дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог общего пользования регионального и межмуниципального значения возложена на наименование организации, в том числе проведения мероприятий по организации дорожного движения (разработка и утверждения схем, дислокаций, ПОДД). Дорожные знаки и горизонтальная дорожная разметка на 7км+650м, автомобильной адрес, соответствует требованиям национальных стандартов Российской Федерации и используется в соответствии с требованиями, предъявляемыми к обеспечению безопасности дорожного движения. Информация об утвержденной схеме (дислокации дорожных знаков и разметки) по организации дорожного движения на автомобильную адрес, в ОГИБДД УМВД России по адрес отсутствует.
Факт совершения выезда Саитабляевым Н.С. на полосу, предназначенную для встречного движения, в месте, где транспортные потоки противоположных направлений разделены дорожной разметкой 1.1., подтверждается схемой организации дорожного движения 7 км. + 650 м. адрес, объяснениями инспекторов Шикало К.Ю. и Хожайлова Д.В., видеозаписью.
Кроме того, Саитабляев Н.С. в судебном заседании дата не отрицал факт выезда на встречную полосу для обгона и пересечения разметки 1.1 при завершении обгона.
Перечисленные выше доказательства объективно свидетельствуют о том, что Саитабляев Н.С. следовал по полосе, предназначенной для встречного движения, в месте, где транспортные потоки противоположных направлений разделены дорожной разметкой 1.1, нарушением которой является как ее пересечение, так и движение по встречной полосе дороги слева от нее.
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.
Мировой судья считает, что объяснения инспекторов ИДПС ОВОГИБДД УМВД России по адрес Шикало К.Ю. и Хожайлова Д.В., являются допустимым доказательством вины, так как согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от дата № 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.
Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
Инспектора Шикало К.Ю. и Хожайлов Д.В., как свидетели, были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным объяснениям не имеется. 
Оснований не доверять объяснениям инспекторов, не имеется, поскольку ранее они Саитабляева Н.С. не знали и явных причин для его оговора не имели, при этом, показания их в целом последовательны и согласуются как между собой, так и с иными представленными доказательствами, существенных противоречий их показания не содержат, а имеющиеся в их показаниях незначительные расхождения суд признает не существенными, так как они касаются лишь второстепенных деталей имевших место событий.
На основании изложенного суд приходит к выводу о том, что действия Саитабляева Н.С. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку перечисленные выше доказательства объективно свидетельствуют о том, что Саитабляев Н.С. совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в месте, где транспортные потоки противоположных направлений разделены дорожной разметкой 1.1, за что названной нормой предусмотрена административная ответственность, повторно.
Изложенное согласуется с правовой позицией, сформулированной в пункте 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18.
Наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, не зависит от того, в какой момент выезда на полосу, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения. Аналогичная позиция выражена в Определении Конституционного Суда РФ от дата № 1570-О-О.
Так, если при выполнении маневра обгона водитель совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в разрешенном месте (например, в зоне действия прерывистой линии дорожной разметки 1.6), затем проследовал по встречной полосе в зоне нанесения сплошной линии разметки 1.1 или 1.3 и завершил обгон в месте, где имелась прерывистая линия разметки, его действия подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Таким же образом следует квалифицировать действия водителя, который начал выполнять обгон в разрешенном месте, а при его завершении пересек сплошную линию разметки 1.1 или 1.3 либо нарушил требования дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен".
Кроме того, независимо от того, имело место пересечение дорожной разметки 1.1 при выезде на полосу встречного движения или возвращении на нее, следование по этой полосе при наличии сплошной линии дорожной разметки, является нарушением, влекущим административную ответственность, предусмотренную ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Довод Саитабляева Н.С. о том, что в его действиях отсутствует вина в совершении административного правонарушения предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, так как на участке дороги, по которому он следовал, дорожное движение организовано с нарушением, а именно, не установлен предупреждающий дорожный знак 1.20.2 "Сужение адрес ПДД РФ, информирующий водителей транспортных средств о сужении дороги справа, что и послужило причиной правонарушения и нарушения им дорожной разметки 1.1 ПДД РФ, подлежит отклонению по следующим основаниям.
Так, в соответствии с Приложением № 2 к ПДД РФ горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен, что, в свою очередь, свидетельствует о том, что на участке дороги, где нанесена данная разметка, организовано двустороннее движение и имеется встречная полоса, движение по которой вдоль линии названной разметки запрещено. 
Вместе с тем, как следует из представленных материалов, Саитабляев Н.С. выехал на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, и проследовал по ней при наличии дорожной разметки 1.1 Приложения № 2 к ПДД РФ, в связи с чем, его действия были правильно квалифицированы по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
В соответствии с п. 10.1 ПДД РФ скорость движения должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил. При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства.
Доказательств крайней необходимости в действиях Саитабляева Н.С. в материалах дела не имеется.
Кроме того, совершая маневр, водитель транспортного средства обязан был убедиться в его правомерности и безопасности, рассчитать возможность совершения маневра. Однако из представленных доказательств усматривается, что, совершая обгон, Саитабляев Н.С. не убедился в возможности окончить его до начала дорожной разметки 1.1.
Нормами КоАП РФ порядок составления схем не регламентирован, схема является приложением к рапорту сотрудника ГИБДД и иллюстрирует описанные в нем события. 
С учетом совокупности материалов дела сомнений в том, что схема составлена должностным лицом, выявившим совершение Саитабляевым Н.С. административного правонарушения непосредственно по обнаружении признаков правонарушения, не имеется. Достоверность сведений, изложенных в схеме места нарушения ПДД, объективно подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. 
Должностным лицом в схеме зафиксировано достаточно данных об обстоятельствах вмененного Саитабляеву Н.С. деяния, которые имеют значение для производства по настоящему делу, схема соответствует требованиям, предусмотренным ст. 26.2 КоАП РФ.
Не доверять исследованным в судебном заседании доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу в силу ст. 1.5 КоАП РФ не усматривается. 
С учетом изложенного суд квалифицирует действия Саитабляева Н.С. по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ - повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи. 
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания Саитабляеву Н.С. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Смягчающих административную ответственность обстоятельствам судом не установлено.
К отягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3. КоАП РФ, относятся повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения
Саитабляев Н.С. в дата привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, а именно: дата по ч. 3 ст. 12.19  КоАП РФ за остановку или стоянку транспортных средств на пешеходном переходе и ближе 5 метров перед ним,  либо нарушение правил остановки или стоянки транспортных средств на тротуаре на него наложено административное взыскание в виде штрафа в размере сумма; дата по ч. 1 ст. 12.14  КоАП РФ за невыполнение требования Правил дорожного движения подать сигнал перед началом движения, перестроением, поворотом, разворотом или остановкой на него наложено административное взыскание в виде штрафа в размере сумма; дата по ч. 1 ст. 12.15  КоАП РФ за нарушение правил расположения транспортного средства на проезжей части дороги, встречного разъезда, а равно движение по обочинам или пересечение организованной транспортной или пешей колонны либо занятие места в ней на него наложено административное взыскание в виде штрафа в размере сумма; дата по ч. 1 ст. 12.23 КоАП РФ за нарушение правил перевозки людей на него наложено административное взыскание в виде штрафа в размере сумма; дата по ч. 1 ст. 12.5 КоАП РФ за управление транспортным средством при наличии неисправностей или условий на него наложено административное взыскание в виде штрафа в размере сумма; дата по ч. 1 ст. 12.23 КоАП РФ за нарушение правил перевозки людей на него наложено административное взыскание в виде штрафа в размере сумма; дата по ч. 1 ст. 12.23 КоАП РФ за нарушение правил перевозки людей на него наложено административное взыскание в виде штрафа в размере сумма.
При назначении административного наказания Саитабляеву Н.С. учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства отягчающие ответственность, отсутствие смягчающих ответственность обстоятельств, в связи с чем, для достижения цели наказания, суд считает возможным назначить Саитабляеву Н.С. административное наказание, предусмотренное санкцией ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ виде лишением права управления транспортными средствами. 

Учитывая изложенное руководствуясь ч. 5 ст. 12.15, ст. ст. 29.9- 29.11, 30.1. – 30.3 КоАП РФ,  мировой судья,

	                                              ПОСТАНОВИЛ: 

Саитабляева Н.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.
Водительское удостоверение Саитабляева Н.С. в суд не поступало.
Постановление для исполнения направить в орган, составивший протокол об административном правонарушении – ИДПС ОВГИБДД УМВД России по адрес.
Постановление для сведения направить в ГИБДД ОМВД России по адрес.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья			А.И. Гноевой                

