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Дело № 5-64-1/2022
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
адрес 





дата
Резолютивная часть постановления оглашена дата
Постановление изготовлено в полном объеме дата.             

 
 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 
с участием:
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – фио,
рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении   
фио, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, имеющей среднее образование, состоящей в зарегистрированном браке, не работающей, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес,     
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении  от дата № 82 АП телефон, фио, дата, в время, на адрес на 3 км. в близи адрес, управляла транспортным средством – марка автомобиля, р/з А334АУ 82, с признаками опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение не соответствующее обстановке, не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в её действиях уголовного наказуемого деяния, чем нарушила п. 2.3.2 ПДД РФ и совершила административное правонарушение предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, дата после ознакомления с материалам дела представила свое письменное заявление в котором вину в совершении административного правонарушения признала и просила рассмотреть дело в её отсутствие, однако дата в судебном заседании вину не признала, и пояснила, что дата она ехала на автомобиле из адрес в адрес, когда её остановили сотрудники ГИБДД. Данные сотрудники не представились, не объяснили причину её остановки, забрали её права и потребовали чтобы она села в служебную машину. Она села в машину, инспектор стал проверять у неё наличие штрафов, а затем предложил дыхнуть в файлик, от чего она отказалась и попросила дать ей алкотестер, однако инспектор ответил, что его у них нет. После чего инспектор предложил ей пройти медицинское освидетельствование, однако она отказалась, так как спешила и была трезва. При этом сотрудник полиции оказывал на неё давление, из-за чего она испугалась и ни хотела никуда ехать с ними. Кроме того, они ей предлагали решить ситуацию на месте, заплатив им сразу штраф в размере сумма Все снималось на телефон сотрудника ГИБДД. В патрульной машине был установлен видеорегистратор, однако запись с него, на которой зафиксированы все факты разговора, к материалам дела не приложена. Она писала жалобу на действия сотрудников, однако, как ей известно, было отказано в возбуждении уголовного дела.  
Кроме того, фио в судебном заседании представила свои письменные возражения, согласно которым в отношении нее дата составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Согласно содержанию протокола об административном правонарушении она отказалась проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения. С указанным протоколом и вменяемым правонарушением она не согласна и вины в совершении указанного административного правонарушения не признает. Помимо протокола об АПН сотрудником полиции был составлен протокол об отстранении от управления ТС. Согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством осуществляется в присутствии двух понятых или с использованием средств видеофиксации. Однако вышеуказанный Протокол составлен с нарушениями ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, п. 40 Приказа МВД № 664 от дата (далее по тексту - Приказа) которые обязывают сотрудника ДПС при применении средств видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий делать об этом соответствующую запись и полученные материалы, прилагать к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Данные требования, предъявляемые к процессуальному документу, были нарушены, поскольку сотрудник ДПС не приобщил к протоколу соответствующую запись, а также при данной процедуре понятые не присутствовали. После того, как сотрудник ДПС остановил её машину, он в грубой форме, не представившись, потребовал передать документы на машину и водительское удостоверение водителя. После проверки её документов, инспектор ДПС, указав на наличие у неё признака алкогольного опьянения - запаха алкоголя из полости рта, предложил ей пройти освидетельствование с использованием пластикового файла для хранения бумажных документов. Она отказалась проходить эту «процедуру» контроля и потребовала провести её освидетельствование с использованием алкотестера. В ответ на её требование сотрудник ДПС заявил, у неё установлено состояние алкогольного опьянения, она будет лишена права управления ТС и обязана будет оплатить штраф в размере сумма. Выслушав её объяснения, инспектор ДПС предложил ей пройти в патрульную машину, где в отношении неё были оформлены административные протоколы. Таким образом, считает, что данное доказательство - протокол об отстранении от управления ТС ничтожен и не имеет юридической силы, не может быть использован в качестве доказательства. На основании выше изложенного просит исключить протокол об отстранении от управления транспортным средством из материалов дела, признав его недопустимым доказательством. Кроме того, согласно содержанию протокола об административном правонарушении она отказалась проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения. С указанным протоколом и вменяемым правонарушением она не согласна и вины в совершении указанного административного правонарушения не признает. Изучив все материалы дела, она пришла к выводу, что привлечение её к ответственности по статье ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не обоснованно и незаконно на основании следующего: 1) Сотрудник ДПС, производивший составление административного материала, неоднократно нарушил нормы материального и процессуального права. В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. Основанием для привлечения её к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях послужили изложенные в протоколе об административном правонарушении выводы о том, что дата она, в нарушение Правил дорожного движения, управляла транспортным средством с признаками алкогольного опьянения и отказалась пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Однако, с таким решением согласиться нельзя по следующим основаниям. Сообщает суду, что, управляя автомобилем, она была абсолютно трезва. После проверки её документов, инспектор ДПС, указав на наличие у нее признака алкогольного опьянения - запаха алкоголя из полости рта, предложил пройти освидетельствование с использованием пластикового файла для хранения бумажных документов. Отказавшись проходить эту незаконную и унизительную процедуру, она потребовала предоставить для определения наличия в выдыхаемом ею воздухе паров алкоголя измерительный прибор, установленного образца. Вместе с тем инспектор ДПС безапелляционно заявил, что у неё установлено состояние алкогольного опьянения, она буду лишена права управления ТС и обязана будет оплатить штраф в размере сумма. После этого, инспектора ДПС старший лейтенант полиции фио и лейтенант полиции фио, превышая свои должностные полномочия и злоупотребляя ими, предложили ей оплатить штраф на месте задержания, однако, она категорически отказалась, так как, во-первых, она не употребляла спиртных напитков, а, во-вторых, не располагала такой денежной суммой. Вышеназванные сотрудники полиции вели себя крайне вызывающе и оказали на неё моральное давление, угрожая отвезти в отдел полиции для «выяснения обстоятельств», в связи с чем, она отказалась ехать в медицинское учреждение. Понятых или видеофиксации при отстранении не было, соответственно объективных доказательства её управления ТС в деле нет. Просит суд не игнорировать данный факт, так как в соответствии с пунктом 18 Постановления Пленума Верховного Суда от дата № 5 нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации. Даже при отсутствии события административного правонарушения с её стороны, поясняет суду, что была нарушена даже процедура самого освидетельствования и направления на медицинское освидетельствование. Должностное лицо, проводящее освидетельствование на состояние алкогольного опьянения информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя (он же алкотестер), наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения. При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения инспектор проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с инструкцией по эксплуатации используемого технического средства измерения. Но при этом инспекторы ДПС не предлагали ей пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, очевидно понимая, что результат будет отрицательным. Отсутствием у неё алкогольного опьянения объясняется тот факт, что в протоколах о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и в протоколе об отстранении от управления транспортного средства в качестве причин указываются клинические признаки, якобы имевшиеся у неё, - резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке, тогда как в объяснениях, которые один инспектор взял у другого, что само по себе является нонсенсом и примером попрания основ права со стороны сотрудников ДПС, старший лейтенант полиции фио поясняет своему коллеге, что остановил её и отстранил от управления по той причине, что почувствовал у неё изо рта запах алкоголя. Далее инспектор ДПС лейтенант фио, не соглашаясь с мнением старшего по званию, указывает в протоколах иные клинические признаки, как основания отстранения от управления ТС. Такое разнообразие и плюрализм мнений, очевидно, свидетельствует об отсутствии каких либо оснований для отстранения её от управления ТС. Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). В силу положений статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. При изложенных данных и с учетом приведенных выше положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невозможно сделать однозначный вывод о том, что в её действиях имеется состав вмененного ей административного правонарушения, так как факта управления ТС не было. Таким образом, все материалы об административном правонарушении в отношении неё составлены с грубейшими нарушениями Закона, а именно статьи 28.2 КоАП РФ и подлежат исключению из материалов дела. В связи с вышеизложенным, считает, что все доказательства по делу ничтожны и с учетом положений ст. 26.2 КоАП РФ, в которой сказано о том, что не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона, не имеют юридической силы. В соответствии с пунктом 13 постановления Пленума Верховного Суда от дата № 5 при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципу административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. В связи с чем, просит суд прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении неё, фио, в связи с отсутствием состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Несмотря на непризнание вины, вина фио подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом 82 АП телефон об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата; 
- копией водительского удостоверения на имя фио;
- объяснениями свидетеля фио от дата;
- карточкой операции с ВУ на имя фио;
- требованием ИЦ МВД России по РК на имя фио;
- видеозаписью.
В судебном заседании по ходатайству фио были исследованы и приобщены к материалам: копия талона-уведомления от дата; заявление о совершении преступления от дата, а также письменные возражения от дата 
В судебном заседании были исследованы и приобщены к материалам дела истребуемые как по инициативе суда, так и по ходатайству фио: копия книги постовой ведомости расстановки нарядов ДПС, постовой ведомости на дата; свидетельства о поверке № С-К/дата/87300956 от дата, книги выдачи и приема средств связи, технических средств ОГИБДД ОМВД России по адрес, технической документации на алкотестер, регистрационного удостоверения № ФСЗ 2008/01290 от дата, информация о результатах освидетельствования за дата, два ответа Отделения ГИБДД ОМВД России по адрес от дата № 64/76. 
В судебное заседание не явился свидетель фио, который согласно информации ОГИБДД ОМВД России по адрес уволен на основании приказа № 31 л/с от дата
фио в судебном заседании не настаивала на повторном вызове данного свидетеля.   
Должностное лицо инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, в судебном заседании показал, что в тот день, они осуществляли надзор за безопасностью дорожного движения, когда он с напарником увидели автомобиль красного цвета, который они остановили с целью проверки документов водителя. При проверки документов у водителя были выявлены признаки опьянения, водитель почти сразу одела маску, однако чувствовался запах алкоголя изо рта. После проверки документов, стало известно, что водителем является фио, которая в процессе общения не отрицала, что вчера употребила алкоголь. Её пригласили в служебный автомобиль, где зачитали права, отстранили от управления транспортным средством. фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на месте с помощью прибора алкотестера, на что она отказалась, в связи с чем, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что фио так же отказалась. После чего в отношении  фио был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись. Дополнительно пояснил, при опросе и проверке документов фио не отрицала, что до управления автомобилем употребила алкоголь, в связи с чем, отказалась как от продутия алкотестера, так и от медицинского освидетельствования, что отражено на видеозаписи. При этом прибор алкотестера был у них с собой, без него их бы не выпустили на линию, но так как фио отказалась от продутия, при проведении видеозаписи ей документы на прибор не показывались, однако прибор и документы лежали на заднем сиденье. Все процессуальные документы, в том числе протокол о направлении на медицинское освидетельствование и протокол об административном правонарушении составлялись в присутствии фио, она с ними была ознакомлена и собственноручно поставила в них подписи. Доступа к регистратору в патрульном автомобиле он не имеет, так как он заблокирован паролем, и он не может его, как выключить, так и не включить. При этом сам экран регистратора может тухнуть, но запись продолжает вестись. Давление на фио никто не оказывал, она самостоятельно заполняла процессуальные документы и расписалась в них. 
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно разъяснениям п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность по статье 12.26 данного кодекса.
Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом.
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Основанием полагать, что водитель фио находилась в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у неё сотрудником ГИБДД признаков опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке.  
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио отказалась.
В соответствии с пунктом 10 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое она отказалась, о чем собственноручно указала в протоколе. 
Факт управления фио транспортным средством при наличии у неё признаков алкогольного опьянения и её отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, и не отрицался самой фио в судебном заседании. 
Кроме того, как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, фио были разъяснены её права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора, она отказалась, в связи с чем, ей было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждение, на, что она ответила отказом. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов она не высказывала. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении фио не применялось. 
На видео установлено, что фио поясняла, что управляла транспортным средством.
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование) были применены к фио именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении фио от управления транспортным средством не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении фио, будучи ознакомленная с содержанием указанного документа, имела возможность зафиксировать в нем свои замечания и возражения относительно события административного правонарушения, ей была предоставлена возможность дать объяснение, чем она воспользовалась и указала: «пришлось сесть за руль с маленьким перегаром. Выпила 1 л. Пива. Вину признаю. Прошу строго не наказывать», при этом каких либо ходатайств или заявлений ею не заявлялось.
По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, фио в силу личного волеизъявления сделала записи и расписалась во всех составленных  в отношении неё процессуальных документах.  
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.
Непризнание фио вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.
В соответствии с ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Освидетельствование водителя на состояние опьянения осуществляется в соответствии с Постановлением Правительства РФ от дата № 475.
При этом установление признаков опьянения, которые являются достаточным основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, осуществляется до составления протокола и относится к исключительной компетенции должностного лица, которому предоставлено право государственного контроля и надзора за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
Указанные признаки опьянения могут быть установлены уполномоченным должностным лицом без проведения специальных исследований.
Основанием полагать, что фио, управлявшая транспортным средством, находилась в состоянии опьянения и необходимость применения в отношении неё мер освидетельствования на состояние опьянения, явилось наличие следующих признаков: поведение не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475. Данные признаки были отражены в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и в протоколе об административном правонарушении. 
Оснований сомневаться в достоверности сведений, содержащихся в составленных уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованием закона процессуальных документах, не имеется. 
Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.
Требование сотрудника полиции о прохождении фио медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.
Проведение процессуального действия - направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки также подтверждается видеозаписью.
Из материалов дела следует, что при фиксации совершения процессуальных действий инспекторами ДПС ГИБДД применена видеозапись, которая произведена по правилам ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах.
Представленная в материалы дела видеозапись применения к фио мер обеспечения производства по делу исследована в соответствии с требованиями ст.ст. 24.1, 26.11 КоАП РФ и оценена в совокупности с другими доказательствами по делу и позволяет прийти к выводу о том, что при составлении должностным лицом процессуальных документов в отношении фио требования закона соблюдены. 
Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.
Видеозапись обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.
В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 
Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК телефон от дата, а также протокола об административном правонарушении  82 АП телефон от дата в них зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.
Кроме того, фио не отрицала в судебном заседании, что она не выполнила требования сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и её действия были расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования, что явилось основанием для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Доводы фио о том, что в судебном заседании не доказан факт управления ею транспортным средством, не принимаются судом во внимание, по следующим основаниям.
Как установлено в судебном заседании фио в установленном законом порядке наделена правом управления транспортными средствами, ей выдавалось водительское удостоверение. При указанных выше обстоятельствах она являлся водителем, то есть лицом, обязанным к соблюдению требований Правил дорожного движения, при этом факт управления транспортным средством зафиксирован протоколом об административном правонарушении, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, а так же не отрицался фио в судебном заседании.
Кроме того, её письменные возражения также содержат сведения о том, что именно она дата управляла автомобилем марка автомобиля, р/з А334АУ 82, так ею указано, что: «… после того как сотрудник ДПС остановил мою машину …» или «… Сообщаю суду, что управляя автомобилем, я была абсолютно трезва …».
Доводы фио о том, что прибор Алкотестера сотрудником ГИБДД не демонстрировался, документы на него не показывались, не принимаются мировым судьей, поскольку в Правилах не предусмотрена обязанность должностного лица в случае отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения демонстрировать лицу техническое средство измерения паров этанола в выдыхаемом воздухе. Поскольку фио отказалась от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у инспектора ДПС не было необходимости демонстрировать ей соответствующее техническое средство. 
В соответствии с п. 5, 6 Правил, обязанность у должностного лица информировать освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения возникает при проведении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то есть, если водитель согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. 
В соответствии с пунктом 10 Правил, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по факту чего составлен соответствующий протокол.
При этом согласно показаниям фио следует, что инспектору дата выдавался прибор Алкотестер, то есть прибор Алкотестер у инспектора ДПС фио был и находился в служебном автомобиле.
Данное обстоятельство не опровергает факта отказа фио от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, за что ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность.
Доводы фио о том, что на видеозаписи отсутствует момент оформления протокола об отстранении от управления транспортным средством, не может свидетельствовать о том, что он не составлялся или составлялся в отсутствие фио 
Из содержания протоколов в совокупности с имеющейся видеозаписью, следует, что все права фио предусмотренные действующим законодательством, разъяснены, последняя участвовала во всех процессуальных действиях, связанных с фиксацией правонарушения, её волеизъявление, в том числе в части отстранения от управления зафиксировано на представленной и просмотренной в судебном заседании видеозаписи, что свидетельствует о соблюдении порядка привлечения фио к административной ответственности
фио как уже ранее судом было указано, расписалась во всех составленных в отношении неё процессуальных документах, в письменном виде каких-либо замечаний ходатайств не заявляла.
Доводы фио о том, что был нарушен порядок направления на медицинское освидетельствование, в связи с тем, что ей не предлагали пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью отбора пробы выдыхаемого воздуха,  не могут быть приняты судом во внимание, так как в силу пунктов 228, 229 "Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения", утвержденного Приказом МВД России от дата № 664 (Зарегистрировано в Минюсте России дата № 48459), освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется сотрудником после отстранения лица от управления транспортным средством в присутствии двух понятых (либо с применением видеозаписи) с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном законодательством Российской Федерации порядке, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений.
Освидетельствование лица на состояние алкогольного опьянения осуществляется непосредственно на месте его отстранения от управления транспортным средством.
Как установлено в судебном заседании, после выявления признаков опьянения фио была отстранена от управления, при этом процедура направления на медицинское освидетельствование нарушена не была, так как фио вначале было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора и только после отказа, ей было предложено пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого она также отказалась.
В связи с чем, по мнению суда, существенных нарушений при проведении процедура освидетельствования и составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, с точки зрения полноты исследования события правонарушения, не имеется, в связи с чем, он принят судом в качестве допустимого доказательства по делу, соответствующего требованиям ст. 28.2 КоАП РФ.
Оснований сомневаться в достоверности изложенных в протоколах сведений не имеется. Поэтому ссылка о недопустимости использования названных процессуальных документов в качестве доказательств как добытых с нарушением закона, а также на нарушение процедуры является несостоятельной.
Доводы фио о том, что инспектора ГИБДД выявили у неё разные признаки опьянения, не свидетельствуют об отсутствии состава административного правонарушения, так как судом ранее уже было указано на то, что установление признаков опьянения, которые являются достаточным основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, осуществляется до составления протокола и относится к исключительной компетенции должностного лица, которому предоставлено право государственного контроля и надзора за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
Указанные признаки опьянения могут быть установлены уполномоченным должностным лицом без проведения специальных исследований.
Основанием полагать, что фио, управлявшая транспортным средством, находилась в состоянии опьянения и необходимость применения в отношении неё мер освидетельствования на состояние опьянения, явилось наличие следующих признаков: поведение не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475. Данные признаки были отражены инспектором фио в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и в протоколе об административном правонарушении.
Доводы фио о том, что она была трезвой, не могут быть приняты судом во внимание, по тем основаниям, что согласно разъяснениям п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование.
Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Доводы фио о том, что сотрудники полиции оказывали на неё давление, ввели её в заблуждение, превышали свои должностные полномочия и злоупотребляли ими, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства этого не представлено и не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании. 
Факт несогласия с протоколом, в том числе с действиями сотрудников ГИБДД, ни в процессуальных документах, ни в объяснениях, данных ею при составлении в отношении неё протокола об административном правонарушении, не отразила. При этом, в протоколе имеются объяснения фио, которая пояснила, что с протоколом ознакомлена, с нарушением согласна.
фио являясь совершеннолетним, вменяемым лицом, пользуясь правом управления транспортными средствами, знает или должна знать о последствиях своих записей в процессуальных документах, составленных сотрудниками ГИБДД.
Содержание составленных в отношении неё процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что фио не осознавала содержание и суть подписываемых ею документов, не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении фио разъяснены её права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. 
Также суд принимает во внимание, что замечаний со стороны фио при их составлении в протоколы не поступало, она имела возможность изложить в вышеуказанных процессуальных документах свои возражения относительно недостоверности изложенных в них сведениях, если таковые имелись, однако предоставленным ей правом последняя не воспользовалась. Во всех протоколах и иных процессуальных документах по делу имеется подпись фио
Повода для оговора фио со стороны сотрудников полиции, суд не усматривает, поскольку выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей по выявлению и предупреждению правонарушений само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела и оговаривают лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Ссылка фио на то, что инспектора ГИБДД превысили свои должностные полномочия, а также злоупотребили ими, не нашла своего подтверждения, доказательств этого фио в судебном заседании не представлено. При этом как она пояснила, по её заявлению прокуратура адрес отказала в возбуждении уголовного дела. 
Доводы, указанные фио в письменном возражении о прекращении производства по делу об административном правонарушении, были исследованы в судебном заседании и не нашли свое подтверждение, поскольку вина фио подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для прекращения дела в связи с отсутствием состава административного правонарушения судом не установлено.
Вместе с тем, имеющиеся в материалах дела объяснение фио от дата судом признается недопустимым доказательством, поскольку в нарушение статьи 51 Конституции РФ фио, будучи лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, незаконно предупреждена об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний. Признание объяснения недопустимым доказательством не влияет на выводы суда о виновности фио в совершении административного правонарушения, поскольку приведенные выше доказательства, признанные судом достоверными, допустимыми и относимыми, являются достаточными для такого вывода.
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях фио состава вменяемого административного правонарушения, в ходе судебного заседания не приведено и в письменных возражениях не содержится.
Таким образом, суд полагает, что материалы дела не содержат сведений о наличии грубых процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.
Мировой судья так же считает, что показания в судебном заседании инспектора ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, а также письменные объяснения свидетеля по делу – инспектора ГИБДД фио от дата, являются допустимыми доказательствами вины.
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.
Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
Инспектор ОГИБДД ОМВД России по адрес фио в судебном заседании, а инспектор фио при написании объяснений, были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям и объяснениям не имеется. 
В силу изложенного, оснований не доверять объяснениям фио и фио, не имеется, поскольку они явных причин для оговора фио не имели, при этом, показания их в целом последовательны и согласуются с иными представленными доказательствами, в связи с чем, довод фио о недопустимости письменных объяснений фио судом не принимается. 
Оценивая доказательства по настоящему делу, суд не усматривает оснований для признания протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, а также протокола о направлении на медицинское освидетельствование недопустимыми доказательствами, в судебном заседании таких фактов не установлено и стороной защиты такие доказательства не представлены.   
Таким образом, имеющимися материалами дела подтверждается, что в действиях фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку Правилами дорожного движения РФ на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников ДПС ГИБДД освидетельствование на состояние опьянения. фио не выполнила данного требования. Виновность фио подтверждается совокупностью согласующихся между собой доказательств, дающих суду возможность сделать вывод о совершении ею административного правонарушения.
Законность требования сотрудника полиции о прохождении фио освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствование в судебном порядке проверены и сомнений не вызывают.
Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу фиоЮ., не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.
При этом действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения она не была подвергнута административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имела судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия фио по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного ею административного правонарушения, личность виновной, её имущественное положение.
Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, судом не установлено.
Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновной, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания фио суд считает возможным назначить ей наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

                                              ПОСТАНОВИЛ: 
фио признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.
Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (ОМВД России по адрес), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 03100643000000017500, Отделение адрес Банка России, КБК 18811601123010001140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491212300002399.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Согласно ч. 2 ст. 31.5 КоАП РФ с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев.
Водительское удостоверение фио в суд не поступало.
Постановление направить в ОГИБДД ОМВД России по адрес.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес (адрес: адрес, адрес). 
Мировой судья
  


                                     фио
