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Дело № 5-64-3/2019

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

11 января 2019 года		             			        п. Нижнегорский 

Резолютивная часть постановления оглашена 11 января 2019 года
Постановление изготовлено в полном объеме 14 января 2019 года.

 	Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И., 

с участием: 
инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району Ковальчука А.П.,  
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Власенко Ю.П., 

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Власенко Ю.П, паспортные данные, гражданина РФ, имеющего высшее образование, женатого, являющегося индивидуальным предпринимателем, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,    

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 					    УСТАНОВИЛ:

	Согласно протокола об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, дата, в время, на адрес, адрес, Власенко Ю.П., управлял транспортным средством – автомобилем марки марка автомобиля, р/з ..., с явными признаками алкогольного опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица, отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, чем совершил административное правонарушение предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Власенко Ю.П. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что с протоколом не согласен, действия инспекторов в ДПС в отношении него являются незаконными и необоснованными, поскольку дата, в время, автомобиль марка автомобиля Тоурег, р/з ..., был остановлен. В автомобиле установлен видеорегистратор SHOME COMBO SLIM № ..., которым велась видеозапись в постоянном автоматическом режиме (до выключения двигателя авто) с дата время по дата время В остановке автомобиля участвовали два сотрудника ГИБДД Карась С.А. и Ковальчук А.П. К машине подошел один сотрудник ГИБДД и представился инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по адрес Ковальчук А.П., попросил открыть багажник, затем - предъявить документы. Он с документами как собственник авто последовал в патрульную машину. В период времени с дата, в время, по дата, время, с момента остановки авто и нахождения его в патрульной машине к нему из сотрудников ГИБДД, кроме инспектора Ковальчук А.П. никто не подходил. В вышеуказанный период времени в патрульной машине инспектор ДПС Ковальчук А.П. проводил его опрос (год рождения, адрес, кем работаете, и т.д.) при этом заполнял документы, номерные листы, сшитые в виде блокнота, блокнотов было два. В дальнейшем, при ознакомлении с видеоматериалами ГИБДД перед судебным заседанием, он понял, что это протокол № 61 AM телефон об отстранении от управления транспортным средством (далее по тексту Протокол об отстранении) и Акт 61 АА телефон освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (далее по тексту Акт освидетельствования). дата, в время, на 2-ой патрульной машине ГИБДД привезли инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по адрес Качот М.М., он из нее вышел и через 3 мин., а именно в время, дата приступил к видеозаписи процесса отстранения и освидетельствования. Протокол об отстранении и Акт освидетельствования действительно были составлены инспектором ДПС Ковальчук А.П. дата, эта дата указана в бланках этих документов и это не описка. Протокол об отстранении и Акт освидетельствования были составлены без применения видеозаписи, которая была начата только дата и при отсутствии понятых. Во время видеосъемки в бланке Протокола об отстранении из всех пунктов и граф было в реальном времени заполнено (проставлено) только время – время, больше ни каких записей инспектор во время видеозаписи не осуществлял. Он отказался подписывать и получать копию Протокол об отстранении. Одна из причин отказа от подписи - отсутствие возможности лично ознакомиться с содержанием Протокола об отстранении по причине плохого зрения (диагноз «Пресбиопия»). В Протоколе об отстранении в графе «дата, время отстранения от управления транспортным средством» указано дата, что не соответствует действительности и является не устранимым. До судебного заседания указанное несоответствие не было исправлено, устранено в установленном законом порядке. Все вышеизложенное свидетельствует о грубом нарушении требований ч. 2, ч. 4 ст. 27.12 Кодекса об Административных Правонарушениях РФ (далее по тексту КоАП РФ). В соответствии с комментарий к ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Росздравнадзором, поверенных в установленном порядке Ростехрегулированием, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений. При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводят отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с инструкцией по эксплуатации используемого технического средства измерения. Факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 мг на один литр (мг/л) выдыхаемого воздуха (см. примечание к ст. 12.8 КоАП РФ). Результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (форма акта утверждена Приказом МВД России от дата № 676). Копия этого акта выдается водителю транспортного средства, в
отношении которого проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не требуется составлять в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. дата, в время, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что он дал согласие, затем он попросил ознакомить его с прибором для измерения, свидетельством поверки алкотестера. Изначально, когда он по требованию инспектора ДПС Ковальчук А. П. сел в патрульный автомобиль, ему было сказано, что в машине установлен штатный видеорегистратор, и посредством его будет вестись непрерывная видеозапись. Все это время (с время) возле передней пассажирской двери патрульной машины находился инспектор ДПС Качот М.М. Он держал в руках свой телефон с включенным фонариком и направлял во внутрь машины через открытое стекло двери, при этом слепил его, о чем он неоднократно заявлял и требовал этого не делать. Он не мог понять, зачем это делается, если запись ведется штатным видеорегистратором. В время, на 6-ой минуте видеозаписи он спросил у инспектора ДПС Ковальчук А.П. ведется ли видеозапись и попросил уточнить каким конкретно прибором. Ответа не последовало. При этом инспектор ДПС Качот М.М. продолжал светить ему в лицо, ослепляя его, что мешало ему знакомиться с материалами и алкотестером. При этом инспектор ДПС Качот М.М. вел себя в дальнейшем излишне эмоционально и не корректно. В время, на 10 мин. видеозаписи, когда он приоткрыл дверь, инспектор ДПС Качот М.М. с силой закрывая дверь, ударил его по руке. Данное действие по отношению к себе было им расценено как физическое воздействие, так как он ощутил боль в руке. Чуть позже ударяет его по руке, в которой он держит свой телефон. При этом инспектор ДПС Качот М.М. сказал инспектору ДПС Ковальчук А.П. чтобы он оформлял отказ от освидетельствования. Он попросил его представиться (ФИО инспектора ДПС Качот М.М. он узнал при ознакомлении с материалами дела в суде), игнорируя его требование он продолжал светить в лицо, употребляя при этом по отношению его словесные выражения: - «ты женщина !» (обращаясь к нему); - «вы хотели выйти, а дверь оказалась закрытой»; - «куда-то хотели убежать». Затем инспектор ДПС Качот М.М. еще раз ударяет его по руке, в которой он держал свой телефон и грубо отталкивает от двери его свидетеля Буденского А.В. Оскорбляет его, называя два раза женщиной и просит инспектора ДПС Ковальчук А.П. закрыть окно машины. На этом процесс непрерывной видеозаписи ГИБДД заканчивается (дата в время). Итак, в время по инициативе сотрудников ГИБДД была прервана и закончена процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте на стадии ознакомления с прибором и документами к нему. Из видеозаписи ГИБДД видно, что он неоднократно заявлял о готовности и согласии пройти освидетельствование. Сотрудники ГИБДД посчитали иначе, тем более, что Акт освидетельствования от дата был составлен заранее дата до начала процедуры освидетельствования, без присутствия понятых и осуществления видеозаписи. Все вышеупомянутые факты свидетельствуют о грубом нарушении требований по проведению процедуры освидетельствования регламентируемой ст. 27.12 КоАП РФ и Постановлением Правительства РФ от дата № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления ...» (далее по тексту Постановление № 475). Видеозапись ГИБДД не содержит информации, свидетельствующей об отказе мною пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. дата, в время, спустя 3 мин. после того, как была прервана (или удалена) видеозапись процедуры освидетельствования сотрудники ГИБДД продолжили вести видеозапись. Из видеозаписи видно, что при составлении протокола 61 АК телефон от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее по тексту Протокол о направлении на МОСО) инспектор ДПС Качот М.М. продолжал вести себя неадекватно, провокационно, разговаривал на повышенных тонах, угрожал следственным комитетом и возбуждением уголовного дела по отношению к нему. Он заявил о том, что были нарушены его конституционные права, что к нему была применена физическая сила, попросил еще раз инспектора ДПС Качот М.М. представиться, требование было проигнорировано. На 5-ой минуте видеозаписи он в очередной раз подтвердил, что не отказывается пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, он говорит о том, что его не выпускают из машины, чтобы самому пойти и взять очки в машине. На 7-ой минуте видеозаписи он говорит инспектору ДПС Ковальчук А П. о неординарности сложившейся ситуации, о применении к нему физической силы инспектором ДПС Качот М.М., просит вызвать наряд (подразумевая ответственного дежурного), объясняет, что между ним и инспектором ДПС Качот М.М. возник конфликт. Инспектор ДПС Ковальчук А.П. не предпринял никаких действий для разрешения сложившейся ситуации, а в дальнейшем инспектор ДПС Качот М.М. стал свидетелем по этому делу. дата, в время, инспектор ДПС Ковальчук А.П. сказал, что его отвезут в медучреждение без его подписи, на этой фразе видеозапись заканчивается, В Протоколе о направлении на МОСО указано: - время начала составления протокола - время; - время направления на медицинское освидетельствование - время; - время отказа от прохождения медицинского освидетельствования в время; - основание для направления на МОСО - отказ от прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. Процедура составления протокола о направлении на МОСО проходила с время до время В период с время до время осуществлялась видеозапись без присутствия понятых. Из представленной видеозаписи видно, что на протяжении всей видеозаписи он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования. Инспектор ДПС Ковальчук А.П. в Протоколе о направлении на МОСО утверждает, что в время он отказался от прохождения медицинского освидетельствования, что не соответствует действительности. При этом в административном деле отсутствуют сведения, подтверждающие наличие видеозаписи или присутствие понятых в период с время до время Инспектор ДПС Ковальчук А.П. в Протоколе о направлении на МОСО утверждает, что основанием для направления на МОСО является отказ от прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, что не соответствует действительности и не доказано. Протокол о направлении на МОСО составлен без присутствия понятых, также в нем не указано, что применялась видеозапись. Кроме того, в Протоколе о направлении на МОСО имеются исправление и дописка (отказался от прохождения медицинского освидетельствования в время дата) С указанным изменением в протоколе он ознакомлен не был, оно появилось гораздо позже. дата, в время, инспектором ДПС Ковальчук А.П. был составлен протокол об административном правонарушении от дата 61 АГ № .... В протоколе указано, что в отсутствии понятых применялась видеозапись, в материалах дела она отсутствует. При составлении протокола об административном правонарушении от дата 61 АГ № ... инспектор ДПС Ковальчук А.П. не дал ему письменно зафиксировать свое несогласие с указанным в протоколе правонарушением, не дал указать свидетелей с его стороны, включив в протокол свидетелями 2-х сотрудников ГИБДД, с одним из которых в ходе составления административного материала возник конфликт. В копии протокола об административном правонарушении от дата 61 АГ № ..., который находиться в суде указано, что к протоколу приложены объяснения свидетелей. На момент обозрения его на месте, эти сведения в протоколе не содержались, а были добавлены гораздо позже, о чем свидетельствует видеозапись и бланк объяснений инспектора ДПС Качота М.М., текст которого набран на компьютере, явно не на месте составления протокола. Кроме того, в протоколе об административном правонарушении от дата 61 АГ № ... имеется исправление (время отказа от прохождения медицинского освидетельствования в время). С указанным исправлением, изменениям в протоколе его не знакомили, в органы ГИБДД не вызывали. Когда его супруга принесла ему очки для чтения видеозапись, и он начал писать в протоколе пояснения у него его забрали, лишив возможности лично ознакомиться с протоколом. Кроме того, после того как у него появились очки, он потребовал дать мне возможность ознакомиться, и после этого получить вторые экземпляры Протокола об отстранении, Акта освидетельствования, Протокола о направлении на МОСО, его требование было проигнорировано. В материалах дела находятся объяснения свидетелей инспектора ДПС Качот М.М. и инспектора ДПС Карась С.А., которые он просит исключить из доказательств, так как показания свидетелей, в том числе испытывающих личную неприязнь (инспектор ДПС Качот М.М.) к обвиняемому, имеют существенные противоречия, не согласуются с обстоятельствами дела. В большинстве упомянутых эпизодах свидетели не являлись очевидцами произошедшего, их пояснения не служат неоспоримым доказательством его вины. В их показаниях имеются противоречия в указании даты и времени остановки автомобиля. Кроме того, в момент остановки автомобиля и проверки документов инспектор ДПС Карась С.А. и инспектор ДПС Качот М.М. не находились с инспектором ДПС Ковальчук А.П., они были заняты с водителями машин, которые они остановили, соответственно не могли ощутить запах алкоголя изо рта. Инспектор ДПС Карась С.А. первый раз подошел к патрульной машине спустя 45 мин. после остановки - в время, как раз в то время, когда инспектор ДПС Качот М.М. спровоцировал конфликт. Он не мог слышать, как ему зачитывались права и обязанности инспектором ДПС Ковальчук А.П., так как это происходило один раз, в время, внутри машины, где он находился. Согласно ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В нарушение требования ч. 6 ст.25.7 КоАП РФ во всех документах: Протоколе об отстранении, Акте освидетельствования, Протоколе о направлении на МОСО, протоколе об административном правонарушении от дата 61 АГ № ... отсутствует информация, что к ним приложены материалы видеозаписи, которая велась при совершении процессуальных действий. Отсутствует также информация о технических средствах, посредством которых велась видеозапись. Все это вызывает сомнения в допустимости использования таких материалов в качестве доказательств. В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом. При этом в силу ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона. Согласно ст. 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, рассмотревшим дело. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. В соответствии со ст. 24.5. КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: 1) отсутствие события административного правонарушения; 2) отсутствие состава административного правонарушения. В деле отсутствуют прямые доказательства его вины. Отсутствие вины как элемента состава административного правонарушения свидетельствует о недоказанности в целом состава правонарушения, что в силу ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении. В связи с чем, просил прекратить производство по делу. На вопрос мирового судьи – зачем Власенко Ю.П. после составления в отношении него протокола об административном правонарушении поехал в больницу, и находясь там прошел ли он самостоятельно медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Власенко Ю.П. пояснил, что в больницу поехал, так как хотел снять побои причиненные ему сотрудником ГИБДД, вместе с тем, каких-либо физических повреждений врачи у него не обнаружили. Самостоятельно за прохождением медицинское освидетельствование не обращался и не проходил. 
Непризнание Власенко Ю.П. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.
Несмотря на непризнание вины, вина Власенко Ю.П. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом 61 АГ телефон об административном правонарушении от дата, в котором Власенко Ю.П. отказался от подписи; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ телефон от дата, в котором Власенко Ю.П. отказался от подписи;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА телефон от дата, в котором Власенко Ю.П. отказался от подписи;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, в котором Власенко Ю.П. отказался от подписи; 
- объяснениями Карась А.П. от 03.11.2018 г.;
- объяснениями Качота М.М. от 03.11.2018 г.;
- сведениями о привлечении Власенко Ю.П. к административной ответственности;
- свидетельством о поверке № 05.1888.18 анализатора паров выдыхаемого воздуха Alcotest модели 6810 от дата; 
- материалами проверки КРСП № 914пр-18 от дата по факту жалобы Власенко Ю.П. на действия инспекторов ДПС ГИБДД ОМВД по Нижнегорскому района, видеозаписью;
- материалами проверки КРСП № 922/пр-18 от дата по факту угрозы применения насилия и публичного оскорбления инспектора ДПС ГИБДД ОМВД по Нижнегорскому адрес;
 - письмом ДПС ГИБДД ОМВД по Нижнегорскому района от дата № 64/64;
- видеозаписью процессуальных действий в период с время дата до время дата в отношении Власенко Ю.П.
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 
Допущенные должностным лицом помарки в протоколе, не являются существенными нарушениями составления протокола,  которые могут являться основанием для признания его составленным с нарушением закона, а лишь свидетельствуют о небрежности составления протокола сотрудником полиции.
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 "О правилах дорожного движения" (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно правовой позиции выраженной в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475, несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (часть 2 статьи 28.2 КоАП РФ).
Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Основанием полагать, что водитель Власенко Ю.П. находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Власенко Ю.П. отказался.
В соответствии с пунктом 10 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Власенко Ю.П. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он отказался.
Факт управления Власенко Ю.П. транспортным средством при наличии у него признаков алкогольного опьянения подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ телефон от дата, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА телефон от дата, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, письменными объяснениями свидетелей Карась С.А. и Качота М.М., показаниями должностного лица Ковальчука А.П. в судебном заседании.
Автомобиль, в связи с отстранением Власенко Ю.П. от его управления был передан Капленко Ю.Ф. 
В судебном заседании должностное лицо Ковальчук А.П., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что дата, ночью, при надзоре за дорожным движением, совместно с инспектором ДПС Качотом М.М., на адрес в районе д. №1 «а» адрес, где находилась вторая патрульная машина с инспектором Карась С.А., он остановил автомобиль марка автомобиля Тоурег, р/з ..., рядом с ним в тот момент стоял инспектор Карась С.А. В автомобиле сидело трое взрослых, двое мужчин и женщина с маленький ребенок. Когда водитель автомашины вышел из машины, то от него он почувствовал резкий запах алкоголя. Он попросил водителя открыть багажник автомобиля, где находясь в достаточной близости от водителя он снова почувствовал исходящий от него запах алкоголя.  После проверки документов, стало известно, что водителем автомобиля является Власенко Ю.П. В дальнейшем, при общении с Власенко Ю.П. были установлены признаки алкогольного опьянения, а именно «запах алкоголя изо рта, невнятная речь, резкое изменение окраски кожных покровов лица». Он пригласил водителя в патрульный автомобиль, где Власенко Ю.П. в связи с наличием признаков опьянения был отстранён от управления транспортным средством. На его вопрос управлял ли Власенко Ю.П. автомобилем, тот ответил, что управлял. Когда он предложил водителю Власенко Ю.П. пройти освидетельствование на месте, то последний устно согласился, но при этом начал вел себя агрессивно и не отвечал на поставленные вопросы, после чего он показал ему все документы на прибор алкотестер, неоднократно предлагал водителю «продуть» алкотестер, держа его в руках перед Власенко Ю.П., однако Власенко Ю.П. всячески препятствовал этому, настаивал на вызове патрульной машины ОМВД, стал говорить, что он не управлял машиной, игнорировал его, отвлекаясь на спор с напарником. В связи с согласием Власенко Ю.П. пройти освидетельствование на месте и в соответствии с предусмотренной процедурой, он начал заранее заполнять Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, однако так как Власенко Ю.П. фактически попыток пройти освидетельствование не предпринимал, на неоднократные требования продуть прибор, не реагировал, то он дал ему Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и попросил написать в нём свой отказ, на что водитель сказал, что ничего писать не будет. Тогда он, расценив действия Власенко Ю.П. как отказ от прохождения освидетельствования на алкогольного опьянения на месте, предложил Власенко Ю.П. проехать на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, водитель также устно согласился, но продолжал вести себя агрессивно, все также требовал вызвать патрульную машину ОМВД, и говорил, что поедет в больницу только после приезда наряда полиции, но фактических действий по вызову полиции им не предпринимались, согласие поехать на патрульной машине в больницу он не давал. Власенко Ю.П. неоднократно было предложено проехать на медицинское освидетельствование, при этом он дал Власенко Ю.П. протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и предложил произвести запись в данном протоколе о согласии, либо несогласии пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако Власенко Ю.П. отказался сделать запись в предусмотренной в протоколе графе о своем согласии пройти медицинское освидетельствование, мотивируя, это плохим зрением и не возможностью что-либо прочитать в протоколе. При этом Власенко Ю.П. просил своего товарища принести ему очки, однако последний очки так и не принес, самостоятельно за очками Власенко Ю.В. не ходил, однако такой возможности лишен не был. Он, а в последствие и инспектор Карась А.С., в течение длительного времени уговаривали Власенко Ю.П. проехать на медицинское освидетельствование, а Власенко Ю.П. так и не дал согласие на то, чтобы проехать на патрульном автомобиле в больницу, он затягивал время, спорил, настаивал, на том, что проедет только после того как прибудет наряд милиции, то есть фактически своими действиями отказывался пройти медицинское освидетельствование. Поскольку письменного согласия пройти медицинское освидетельствование от Власенко Ю.П. получено не было, то оснований для доставления его в ЦРБ не имелось, так как это было бы насильственное принуждение к прохождению медицинского освидетельствования. В связи с чем, в отношении Власенко Ю.П. был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись, поэтому, привлечение понятых не требовалось, видеозапись велась на личный телефон инспектора Качота Ю.П., который не является специальным средством видеофиксации. Так же добавил, что он действовал точно по инструкции. Автомобиль марка автомобиля Тоурег после оформления документов был передан Капленко Ю.Ф., которая, подъехала на такси уже после проведения всех процессуальных действий. При этом, когда Власенко Ю.П. передал Капленко Ю.Ф. протокол об административном правонарушении, последняя попыталась скрыться от сотрудников ГИБДД, но была остановлена.  До начала каких-либо процессуальных действий Власенко Ю.П. были разъяснены его права и обязанности, от дачи каких-либо пояснений и подписи протоколов он отказался. Кроме того, добавил, что Капленко Ю.Ф. как на момент остановки транспортного средства, так в процессе проведения процессуальных действий в отношении Власенко Ю.П. отсутствовала. Каких-либо телесных повреждений Власенко Ю.П. ни он, ни его напарник не наносили, что подтверждается постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от дата Более того, пояснил, что при остановке автомобиля он и еще двое инспекторов ГИБДД точно видели, что им управлял мужчина, которым является Власенко Ю.П. Все действия Власенко Ю.П. при проведении процессуальных действий, таких как, прохождение освидетельствование на состояние опьянения на месте или при направлении на медицинское освидетельствование, не смотря на формальное согласие на их прохождение, были направлены на затягивание данных процедур. Активных действий по их выполнению, таких например как взять алкотестер, открыть мундштук, набрать воздух, произвести выдох, или же таких как указать в протоколе о согласии проехать в медицинское учреждение и дать согласие проехать туда на патрульном автомобиле им не предпринимались, а постоянно выдвигались какие то условия или просто игнорировались водителем. При этом п. 2.3.2 ПДД РФ не содержит каких-либо иных условий для направления на медицинское освидетельствование, кроме прямо перечисленных в законе, а именно: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, которые должны быть соблюдены сотрудником полиции для направления водителя на медицинское освидетельствование. Власенко Ю.П. был разъяснен смысл процессуальных требований о прохождении освидетельствования на месте и о прохождении медицинского освидетельствования, однако он выбрал способ защиты как не признание вины и попытка манипулировать пробелами действующего законодательства.
Отказ Власенко Ю.П. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается, в том числе, видеозаписью, согласно которой  инспектор ДПС неоднократно предлагает Власенко Ю.П. проехать на медицинское освидетельствование, на что последний устно поясняет, что согласен проехать, но как только инспектор предлагал ехать в медицинское учреждение Власенко Ю.П. реагировал агрессивно и говори, что не поедет пока не придет наряд полиции, которым он напишет жалобу на инспекторов ГИБДД.
Власенко Ю.П. было предложено пройти освидетельствование на месте, а затем пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на прохождение которых он формально согласился, но активных действий по их выполнению, не предпринимал, фактически своими действиями отказался от их прохождения. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении Власенко Ю.П. не применялось.
В судебном заседании свидетель Качот М.М., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что дата и дата, в ночное время, он совместно с инспектором ДПС Ковальчуком А.П., а так же вторым экипажем из адрес, при надзоре за дорожным движением, на адрес адрес в районе дома № 1 «а», инспектор Карась С.А., а следом за ним инспектор Ковальчук А.П. остановили автомобиль марка автомобиля Тоурег, р/з ..., который остановился с правой стороны дороги. Он в тот момент проверял документы у водителя другой машины, но видел, как после остановки автомобиля к ней подошел Ковальчук А.П., а из машины вышел водитель мужчина, в машине на переднем сиденье также находился второй мужчина. Кто был на заднем сиденье в машине не видел. Через некоторое время к Ковальчуку А.П. и водителю подошел инспектор Карась А.С. После проверки документов, стало известно, что водителем автомобиля является Власенко Ю.П. При общении с Власенко Ю.П. инспектором Ковальчуком А.П. были установлены признаки алкогольного опьянения, а именно «запах алкоголя изо рта, невнятная речь, резкое изменение окраски кожных покровов лица». Ковальчук А.П. пригласил водителя в патрульный автомобиль. В связи с наличием признаков опьянения Власенко Ю.П. был отстранён от управления транспортным средством. На вопрос Ковальчука А.П. управлял ли Власенко Ю.П. автомобилем, тот ответил, что управлял. Когда водителю Власенко Ю.П. было предложено пройти освидетельствование на месте, то последний устно согласился, но при этом вел себя агрессивно и не отвечал на поставленные вопросы, после чего инспектором Ковальчуком А.П. ему неоднократно было предложено «продуть» алкотестер, однако Власенко Ю.П. всячески препятствовал этому, настаивал на вызове патрульной машины ОМВД, стал говорить, что он не управлял машиной. Инспектор Ковальчук А.П. дал ему акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и попросил написать свой отказ в акте, на что водитель сказал, что ничего писать не будет. Тогда водителю Власенко Ю.П. было предложено проехать на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, водитель устно согласился, но продолжал вести себя агрессивно, все также требовал вызвать патрульную машину ОМВД, и говорил, что поедет в больницу только после приезда наряда полиции, но фактических действий по вызову полиции им не предпринимались. Власенко Ю.П. инспектором Ковальчуком А.П. неоднократно было предложено проехать на медицинское освидетельствование, при этом Власенко Ю.П. был дан протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и предложено произвести запись в данном протоколе о согласии, либо несогласии пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, но Власенко Ю.П. отказывался это сделать, мотивируя, это плохим зрением и не возможностью что-либо прочитать в протоколе. Инспектор Ковальчук А.П. и Карась А.С. практически в течение 30 минут уговаривали Власенко Ю.П. проехать на медицинское освидетельствование, а Власенко Ю.П. так и не проехал, он затягивал время и фактически своими действиями отказывался пройти медицинское освидетельствование. После этого, в отношении Власенко Ю.П. был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ. Когда уже составлялся протокол, то на такси приехала супруга Власенко Ю.П. Капленко Ю.Ф., которой до этого там не было. Капленко Ю.Ф. был передан автомобиль. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись, в связи с чем, привлечение понятых не требовалось, видеозапись велась на его личный телефон, который не является специальным средством видеофиксации. Кроме того, пояснил, что Власенко Ю.П. он не наносил каких-либо физический повреждений, действовал точно по инструкции. Автомобиль Фольксваген Тоурег после оформления документов был передан Капленко Ю.Ф. Власенко Ю.П. были разъяснены его права и обязанности, от дачи каких-либо пояснений и подписи протоколов он отказался. Так же добавил, что точное время не помнит, но он ездил в отдел ГИБДД за мундштуком для алкотестера, так как они закончились, но это заняло примерно 10 – 15 минут, не больше. Водителя автомобиля он видел точно так как стоял не далеко от автомобиля.
В судебном заседании свидетель Карась С.А., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что он является инспектором ОР ДПС ГИБДД МВД по адрес. Точную дату и время не помнит, он со своим напарником несли службу в адрес в связи со спец. заданием. Там же находился экипаж ГИБДД ОМВД по адрес, инспектор Ковальчук А.П., который совместно с инспектором Качотом М.М. также несли дежурство на адрес. Увидев, движущийся на встречу автомобиль марка автомобиля Тоурег, р/з ..., он махнул жезлом чтобы остановить его, в тот же момент с другой стороны инспектор Ковальчук А.П. также махнул жезлом чтобы остановить автомобиль марка автомобиля Тоурег. Перед остановкой автомобиль проехал мимо него, в котором он увидел за рулем водителя мужчину, которым как в последствии было установлено является Власенко Ю.П. Когда автомобиль остановился к нему подошел инспектор Ковальчук А.П. Однако его напарник был занят проверкой документов у другого водителя, в связи с чем, он в целях безопасности, после того как водитель вышел из автомобиля подошел к Ковальчуку А.П. и спросил у него все ли хорошо и нужна ли ему помощь, на, что последний пояснил, что все хорошо. При этом он почувствовал запах алкоголя, который исходил от водителя. Ковальчук А.П. проводил водителя в патрульный автомобиль, а он продолжил службу. Как он заметил в машине марка автомобиля Тоурег, находился еще один мужчина, который сидел на переднем пассажирском сиденье. Через некоторое время он увидел, как его напарник и напарник Ковальчука А.П. уехали в отдел ГИБДД толи за алкотестером, толи за мундштуками, точно он не знает. Вернулись минут через 10 – 15. Длительное время Ковальчук А.П. и Власенко Ю.П. находились в патрульном автомобиле, было видно, как Ковальчук А.П. составлял административный материал. Через какое-то время он понял, что назревает конфликт, так как услышал разговоры на повышенных тонах, увидел, как пассажир автомобиля стал близко подходить к инспекторам. В связи с чем, в целях безопасности  подошел к патрульному автомобилю, в котором находился Власенко Ю.П. и инспектор Ковальчук А.П., и спросил нужна ли его помощь, на что Ковальчук А.П. пояснил, что Власенко Ю.П. ведет себя агрессивно и не отвечает на поставленные вопросы. Когда водителю Власенко Ю.П. было предложено пройти освидетельствование на месте, то последний устно согласился, после чего инспектором ему неоднократно было предложено продуть алкотестер, он демонстрировал его водителю, показал свидетельство о его поверке, однако Власенко Ю.П. всячески препятствовал этому, настаивал на вызове патрульной машины ОМВД. Тогда водителю Власенко Ю.П., как инспектор Ковальчук А.П., так и он предлагали проехать на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на, что водитель устно согласился, но продолжал вести себя агрессивно, также требовал вызвать патрульную машину ОМВД, и говорил, что поедет в больницу только после приезда наряда полиции, но фактических действий по вызову полиции им не предпринимались. Власенко Ю.П. неоднократно было предложено проехать на медицинское освидетельствование, при этом инспектор дал Власенко Ю.П. протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и предлагал произвести запись в данном протоколе о согласии, либо несогласии пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, но Власенко Ю.П. отказывался это сделать, мотивируя, это плохим зрением и не возможностью что-либо прочитать в протоколе. Вся процедура была зафиксирована на видеозапись. Инспектор Ковальчук А.П. и он практически в течение 30 минут уговаривали Власенко Ю.П. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения месте или же проехать на медицинское освидетельствование, а Власенко Ю.П. точного ответа не давал, на словах соглашаясь, однако проехать в больницу отказывался, затягивал время, фактических действия по продутию прибора не предпринимал, в связи с чем, его действия были расценены как отказ пройти медицинское освидетельствование. Автомобиль марка автомобиля Тоурег после оформления документов был передан Капленко Ю.Ф. В какой момент она приехала он не видел. Капленко Ю.Ф. препятствовала законным действиям инспектора ГИБДД, так как выхватила протокол об административном правонарушении и пыталась с ним убежать, однако была остановлена. Власенко Ю.П. были разъяснены его права и обязанности, от дачи каких-либо пояснений и подписи протоколов он отказался. Кроме того, добавил, что лицо, которое управляло транспортным средством, он точно видел, так как в автомобиль проехал мимо него и в тот момент он смотрел на водителя. Данным водителем оказался Власенко Ю.П., присутствующий в зале судебного заседания. Когда автомобиль остановился из него со стороны водителя вышел Власенко Ю.П., почти сразу из автомобиля вышел пассажир мужчина, сидевший на переднем пассажирском сиденье. Через некоторое время после остановки автомобиля из автомобиля с заднего пассажирского сиденья вышла женщина с ребенком, которая уехала на такси. Других пассажиров он не видел, и из машины не выходили.
После разъяснения судом Власенко Ю.П. права заявить ходатайство о вызове свидетелей, попросил допросить в качестве свидетеля его супругу Капленко Ю.Ф., на допросе Будёнского А.В. не настаивал, заявил ходатайство о приобщении его пояснений к материалам дела, которое было удовлетворено судом.
 В судебном заседании свидетель Капленко Ю.Ф. допрошенная по ходатайству Власенко Ю.П. показала, что они с Власенко Ю.П. состоят в зарегистрированном браке. дата были в гостях у друзей. адрес время, точно не помнит, они поехали домой, при этом хотели по дороге домой завести своих друзей Артёма и Карину. Автомобилем марка автомобиля Таурег управляла она. Когда ехали домой, двигаясь по адрес в адрес, возле консервного завода на автомобиле, она увидела скопление из машин по обеим сторонам дороги, там же стояли инспектора ГИБДД, и подумала, что произошло ДТП, в связи с чем, их и остановили сотрудники ГИБДД, о чем сообщила супругу, который дремал на переднем пассажирском сиденье. Автомобиль остановили сразу два сотрудника ГИБДД, сперва один, который стоял слева от дороги, а затем почти сразу второй, который находился справа от дороги напротив АЗС. Вторым инспектором как потом стало известно являлся Ковальчук А.П. После остановки автомобиля муж, почти бегом вышел из автомобиля, она почти сразу же также вышла из автомобиля. Супруг к тому моменту уже возвращался к автомобилю, за ним следовал инспектор. Муж сказал, что никакого ДТП нет, чтобы она не переживала. В этот момент к ним подошел сотрудник ГИБДД Ковальчук А.П., попросил предъявить документы, открыть багажник. Пока супруг с инспектором ходили к багажнику, она в машине открыла бардачок, где находилось портмоне с документами, однако её водительского удостоверения там не оказалось, лежали только документы на супруга. Она сразу подумала, что скорее всего оставила их дома в сумке, о чем сказала мужу. Муж попросил её, чтобы она взяла Артёма, вызвала такси и ехала домой за водительским удостоверением, а потом возвращалась обратно. В этот момент супруг взял свои документы и пошел с инспектором в сторону патрульной машины. При этом она сильно переживала и хотела как можно скорее съездить домой, поэтому такси не вызвала, а пошла в сторону заправки в надежде среди машин найти такси. На АЗС она увидела знакомого Николая на белой машине, который её и увез домой, Артём с ней не поехал. Николай привез её домой и уехал. Водительское удостоверение дома она не нашла, о чем сказала мужу по телефону, он был нервный, сильно ругался и говорил «Ищи давай». Из-за этого она еще больше расстроилась, обиделась на супруга и решила остаться дома, легла, но не спала. Спустя некоторое время, примерно минут 30 – 40 опять позвонил муж и уже спокойным голосом сказал, чтобы она ехала обратно для дачи пояснений, а также, чтобы взяла его очки. Пояснив,  что такси самой вызывать не нужно, Артём (друг мужа) пришлёт такси и наберёт её. Она приехала на такси около время, услышала, что сотрудники ГИБДД ругаются с супругом и его другом, Артём что-то пытался доказать. Затем она отдала очки мужу, который находился в патрульной машине с инспектором Ковальчуком А.П. и пытался что-то писать. Потом муж, через окно, передал ей протокол, в котором попросил написать пояснения, она его взяла и случайно отошла на пару шагов назад, в тот же момент к ней подошел инспектор, кто именно не знает, и попросил отдать ему протокол, она испугалась, к тому же нервничала, замерзла, не смогла прочитать протокол, так как было темно, в связи с чем, пренебрежительно стала передавать его инспектору, однако протокол упал.  Инспектор его подобрал и унес. Ни письменных, ни устных пояснений у неё никто не брал. Затем сотрудники ГИБДД попросили дать им её водительское удостоверение. Она попросила супруга открыть машину, снова открыла бардачок и на дне, в дальнем углу увидела свое водительское удостоверение, которое и отдала Ковальчуку А.П. Супруг с Ковальчуком А.П. еще какое-то время разговаривали, а она сидела в машине, так как замерзла и хотела уехать. Примерно в время им отдали все документы, и они поехали в больницу для снятия побоев. В больнице со слов супруга побоев не обнаружили и тогда они поехали в полицейский участок, где муж пробыл длительное время. После чего они поехали домой. О том, что происходило в больнице и в участке она не знает, так как сидела в машине. Также добавила, что когда приехала, то слышала, как супруг соглашался проехать на медицинское освидетельствование, так как в тот день он не употреблял алкоголь, а был сильно уставший. Супруг машину управляет всегда без очков, так как видит хорошо. На вопрос были ли в тот день в автомобиле очки мужа, пояснила, что очков в машине не было, в связи с чем, она ему их и привезла.    
В соответствие со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.
Согласно разъяснениям в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» протоколы и иные материалы ранее прекращенного уголовного дела в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности за те же действия (бездействие), могут быть использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.
При этом, в соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. Так, изначально в рамках проверки заявления Власенко Ю.П. в действиях инспекторов Качота М.М. и Ковальчука А.П. по факту превышения должностных полномочий, в день совершения административного правонарушения с дата по дата, состав преступления обнаружен не был.
Материал проверки КРСП № 914пр-18 хоть и был получен в рамках доследственной проверки, но в связи с отказом в возбуждении уголовного дела он, как отвечающий требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, имеет доказательственное значение для правильного разрешения настоящего дела об административном правонарушении. 
Оснований полагать, что данные доказательства получены с нарушением закона, у суда не имелось. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает.
Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, наделен правом оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу, что доводы Власенко Ю.П. о том, что он не управлял транспортным средством ничем не подтверждены, опровергаются материалами дела и являются способом реализации права на защиту.
Из представленных материалов усматривается, что Власенко Ю.П. совершеннолетний, вменяемый, имеет водительское удостоверение и автомобиль  марка автомобиля Таурег, р/з ..., принадлежит ему на праве собственности.
Версия, изложенная Власенко Ю.П. о том, что он автомобилем не управлял, опровергается материалами дела, объективных сведений, подтверждающих указанный факт, в материалы дела не представлено. Более того, из приложенной к материалам дела видеозаписи представленной Власенко Ю.П. следует, что Власенко Ю.П. после остановки его автомобиля сотрудниками ОГИБДД шел вместе с инспектором с левой стороны автомобиля, то есть с водительской стороны, однако в своих показаниях он указал, что сидел на переднем пассажирском сиденье, то есть с противоположной стороны автомобиля, с которой вышел другой пассажир автомобиля.
Кроме того, при начале просмотра видеозаписей представленных непосредственно Власенко Ю.П., в судебном заседании, в момент, когда на видео автомобиль марка автомобиля Тоурег, р/з ..., осуществлял поворот, должностное лицо поясняло куда производиться поворот автомобилем, Власенко Ю.П. была произнесена оговорка, которая звучала как «Я поворачиваю».  
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на медицинское освидетельствование) были применены к Власенко Ю.П. именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении Власенко Ю.П. от управления транспортным средством не имеется.
По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, Власенко Ю.П. в силу личного волеизъявления отказался расписываться во всех составленных  в отношении него протоколах.
Также, Власенко Ю.П. не отрицал факт управления автомобилем в первые минуты его опроса и установления личности, что также усматривается из видеозаписи.  
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор Ковальчук А.П., а также инспектор Карась С.А. и Качот М.М., допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей пояснили, что в момент остановки автомобиля марка автомобиля Тоурег, р/з ..., было отчетливо видно, что автомобилем управлял мужчина, как в последствии было установлено Власенко Ю.П. При этом после остановки автомобиля в нем находилось трое взрослых людей, из них одна женщина с маленьким ребенком, не являющаяся супругой Власенко Ю.П. Капленко Ю.Ф. подъехала на такси уже в момент составления протокола об административном правонарушении, то есть примерно через 1 час после остановки автомобиля.
К показаниям свидетеля Капленко Ю.Ф. о том, что Власенко Ю.П. транспортным средством не управлял, так как за рулем была она, суд относится критически, поскольку из её показаний следует, что она является его супругой, в связи с чем, суд считает, что данное лицо имеет заинтересованность по делу, кроме того ее показания противоречивы и опровергаются материалам дела, так Селезнева В.К. в судебном заседании показала, что супруг в телефонном разговоре, когда она была дома, попросил привезти его очки, что она и сделал, и пояснила суду, что Власенко Ю.П. всегда управляет автомобилем без очков, так как видит хорошо, в машине в тот день очков не было в связи с чем, он ее и попросил их привезти, при этом Власенко Ю.П. в судебном заседании показал, что в машине у него всегда имеются очки, которые он неоднократно просил ему принести, чтобы он мог ознакомиться с составленными в отношении него процессуальными документами, однако очки так ему и не дали. На вопрос, почему он самостоятельно не сходил за очками в судебном заседании показал, что ему не давали это сделать сотрудник полиции, между тем на видеозаписях видно, что Власенко Ю.П. свободно перемещался и ограничений его передвижениям со стороны сотрудников полиции не чинились. Кроме того, Капленко Ю.Ф., как она показала в судебном заседании, вышла из автомобиля сразу после супруга, который сидел на переднем пассажирском сиденье, и к ним подошел инспектор Ковальчук А.П. При этом согласно показаниям инспектором Ковальчук А.П., Качота М.М. и Карась А.С., в момент остановки автомобиля за рулем находился Власенко Ю.П., в машине кроме водителя находился еще один мужчина и женщина с ребенком, Капленко Ю.Ф. там не было. Она приехала уже при составлении протокола об административном правонарушении, то есть примерно через час после остановки автомобиля. Более того, она после остановки автомобиля сотрудниками ГИБДД, которым она с её слов управляла, не проявила должной гражданской ответственности, а так же той степени заботливости и осмотрительности, которые требовались от нее как от водителя транспортного средства, при соблюдении которых составление протокола об административном правонарушении могло не состояться, а именно остаться на месте остановки транспортного средства и присутствовать при составлении процессуальных документов в отношении Власенко Ю.П., где могла пояснить инспектору ГИБДД, что транспортным средством управляла она, а не Власенко Ю.П., в связи с чем, суд расценивает ее показания как попытку помочь Власенко Ю.П. уйти от ответственности, изложенное позволяет усомниться в достоверности её показаний и  они не могут быть приняты в качестве доказательства, опровергающего установленные по делу обстоятельствами.
Мировой судья не принимает во внимание приобщенные к материалам дела по ходатайству Власенко Ю.П. объяснения Капленко Ю.Ф., а также объяснения Будёнского А.В., поскольку при опросе им не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, а также они не были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ.
Согласно п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.
Кроме того, Будёнский А.В. не указан в качестве свидетеля в протоколе об административном правонарушении. При этом, при составлении всех протоколов Власенко Ю.П. возможности зафиксировать возражения относительно занесенных в протокол сведений о направлении его на медицинское освидетельствование или о свидетелях правонарушения, лишен не был.
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.
Мировой судья считает, что показания инспекторов ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району Ковальчука А.П. и Качота М.М., а также инспектором ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым Карась С.А. являются допустимым доказательством вины, так как согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от дата № 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.
Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
Аналогичная позиция изложена в пункте 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которого при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях, в случае, необходимости не исключается возможность вызова в суд должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, для выяснения возникших вопросов.
Инспектора Ковальчук А.П., Качот М.М., Карась С.А., как свидетели, были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям не имеется. 
В силу изложенного, оснований не доверять объяснениям инспекторов, не имеется, поскольку ранее они Власенко Ю.П. не знали и явных причин для его оговора не имели, при этом, показания их в целом последовательны и согласуются как между собой, так и с иными представленными доказательствами, существенных противоречий их показания не содержат, а имеющиеся в их показаниях незначительные расхождения суд признает не существенными, так как они касаются лишь второстепенных деталей имевших место событий.
Доводы Власенко Ю.П. о том, что он был согласен как пройти освидетельствование на месте, так и проехать на медицинское освидетельствование, также не могут быть приняты судом в внимание, так как  в соответствии с п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18, основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
В протоколах и Акте Власенко Ю.П. от каких-либо объяснений и подписи отказалась, о чем была сделана соответствующая запись инспектором ДПС.
В судебном заседании был произведен просмотр всех видеозаписей, как представленных сотрудниками ГИБДД, так и представленных Власенко Ю.П. На видеозаписи сотрудников ГИБДД зафиксирован процесс оформления документов в отношении Власенко Ю.П. 
На видеозаписи усматривается, что инспектором ДПС предлагалось Власенко Ю.П. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, Власенко Ю.П. согласился, но фактически в прибор не продувал, мундштук не вскрывал, подписывать Акт отказался.
Далее Власенко Ю.П. предлагалось пройти медицинское освидетельствование, на, что Власенко Ю.П. также сказала, что согласен её пройти, однако пояснил, что он не поедет пока не вызовут наряд полиции, при этом он фактических (активных) действий для выполнения требований сотрудников ГИБДД не предпринял, на неоднократные предложения инспектора Ковальчука А.П. проехать на патрульной машине на медицинское освидетельствование, Власенко Ю.П. говорил о каких-то условиях, при которых он готов проехать, что подтверждается записью инспектора ДПС в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование об отказе от прохождения медицинского освидетельствования, диском с видеозаписью, показаниями в судебном заседании свидетелей ИДПС Качота М.М. и Карась С.А., подписывать документы отказался. Власенко Ю.П. были разъяснены его права и ответственность.
Кроме того, на вопрос мирового судьи, заданного Власенко Ю.П., почему он, направившись сразу после составления в отношении него протокола об административном правонарушении в больницу для снятия побоев, по собственной инициативе, добровольно не прошел медицинского освидетельствования, Власенко Ю.П. в судебном заседании пояснить ничего не смог, сказав только, что медицинское освидетельствование не проходил, так как в больнице ему устно пояснили, что без сотрудников полиции медицинское освидетельствование не проводиться, в другие медицинские учреждения он самостоятельно за прохождением медицинское освидетельствование не обращался.
Также данный довод Власенко Ю.П. опровергается представленными доказательствами, оцененными судом в их совокупности.
В связи с чем, показания Власенко Ю.П. о том, что он не отказывался от прохождения освидетельствования на алкогольное опьянение или прохождения медицинского освидетельствования, суд оценивает критически, считает их позицией защиты, поскольку данные показания опровергаются имеющимися в деле документами, а также показаниями свидетелей, видеозаписью.
Доводы  Власенко Ю.П. о том, что при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отсутствовали понятые, в видеозаписи не зафиксирован факт отказа, не состоятельны, опровергаются материалами дела.
Согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. При этом данная норма не предусматривает обязательное согласие лица, в отношении которого ведется административное производство, на применение видеозаписи.
В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно материалам дела отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование проводились в отношении Власенко Ю.П. с применением видеозаписи, которая произведена по правилам ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах. Все видеозаписи приобщены к материалам дела об административном правонарушении. данная запись была приобщена к материалам дела и исследовалась в суде.
Представленная в материалы дела видеозапись применения к Власенко Ю.П. мер обеспечения производства по делу исследована в соответствии с требованиями ст.ст. 24.1, 26.11 КоАП РФ и оценена в совокупности с другими доказательствами по делу и позволяет прийти к выводу о том, что при составлении должностным лицом административных протоколов в отношении Власенко Ю.П. требования закона соблюдены. 
Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.
Материалы, полученные с применение видеозаписи, просмотренные в судебном заседании, свидетельствуют о том, что при проведении процессуальных действий (отстранение от управления ТС, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование) производилась видеозапись, а потому в данном случае присутствие понятых было необязательно. 
То, что в протоколе о направлении  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения нет отметки о применении при его составлении видеозаписи, не являются основаниями для признания указанного документа недопустимым. 
Диск с видеозаписями применения мер обеспечения производства по делу в отношении Власенко Ю.П. приобщен к материалам дела.
В представленных видеозаписях, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 
Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении Власенко Ю.П., - отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на алкогольное опьянения на месте, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составление протоколов, - была проведена в соответствии с требованиями КоАП РФ, а в соответствующих протоколах сделаны отметки о применении видеозаписи при осуществлении тех или иных процессуальных действий.
Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что должностным лицом составившим протокол, не были нарушены требования ст. 25.7 КоАП РФ, протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и  протокол о направлении на медицинское освидетельствование являются допустимыми доказательствами по делу, а доводы Власенко Ю.П. о нарушениях порядка направления на медицинское освидетельствование, изложенные в письменном объяснении, суд находит несостоятельными.
Доводы Власенко Ю.П. о том, что в протокол об административном правонарушении должен быть признан не допустимым доказательством, так как в протоколе об административном правонарушении умышленно не указано основание, по которому направили на медицинское освидетельствование, отсутствуют  указания о приобщении к протоколу видеозаписи фиксации процессуальных действий, при его составлении отсутствовали понятые, не могут быть приняты судом во внимание, и не свидетельствуют о том, что сотрудниками ДПС при оформлении факта административного правонарушения и составлении процессуальных документов были допущены существенные нарушения КоАП РФ.
Согласно ч. 5 ст. 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении подписывается должностным лицом, его составившим, физическим лицом или законным представителем юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа указанных лиц от подписания протокола, в нем делается соответствующая запись.
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, в протоколе сформулировано: в чем выражено нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации, права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, и положения ст. 51 Конституции РФ Власенко Ю.П. были разъяснены, с протоколом об административном правонарушении Власенко Ю.П. был ознакомлен, от подписания протокола Власенко Ю.П. отказался, о чем свидетельствует запись должностного лица, составившего процессуальные документы, не доверять которой оснований не имеется, что полностью согласуется с требованиями ч. 5 ст. 28.2, ч. 5 ст. 27.12 КоАП РФ. Законодатель не возлагает обязанности на должностное лицо по принудительному подписанию деликвентом указанных процессуальных документов.
По смыслу статьи 25.1 КоАП РФ и статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (XX1) Генеральной ассамблеи Организации Объединенных Наций от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. 
Отказ в силу личного волеизъявления от дачи объяснения, от подписания составленных в отношении водителя процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав гражданина.
Нежелание давать объяснения, расписываться в процессуальных документах и получать их копии не относится к процессуальным нарушениям, допущенным при производстве по делу об административном правонарушении, и не может служить основанием для пересмотра судебного постановления.
Согласно  частям 1,  2 статьи 25.7  КоАП РФ в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Число понятых должно быть не менее двух.
Присутствие понятых обязательно в случаях, предусмотренных главой 27 настоящего Кодекса.
Учитывая, что составление протокола об административном правонарушении не регулируется главой 27 КоАП РФ, а иные нормы КоАП РФ не содержат требования об обязательном участии понятых при фиксации факта отказа лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, от подписания протокола об административном правонарушении, отсутствие в протоколе сведений об участии понятых при фиксации такого отказа, не может повлечь признание его недопустимым доказательством и не ставит под сомнение достоверность изложенных в нем сведений.
Довод Власенко Ю.П. о том, что в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольное опьянения, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование не верно указано место их составления, неверно или с исправлениями указано время их составления, не может являться основанием к признанию их недопустимым доказательством, поскольку согласно разъяснениям, данным в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5, существенным недостатком протокола об административном правонарушении является отсутствие данных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении. Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу. 
Вопрос о месте совершения административного правонарушения, равно как и другие обстоятельства, подлежащие в силу ст. 26.1 КоАП РФ установлению по делу об административном правонарушении, в ходе судебного разбирательства исследовался, факт совершения Власенко Ю.П. административного правонарушения по адресу: Нижнегорский район, пгт. Нижнегорский, ул. Победы, 1А, подтверждается совокупностью перечисленных выше доказательств, исследованных в ходе судебного разбирательства.
Несоответствие времени совершения административного правонарушения, указанного в протоколе об административном правонарушении, со временем отстранения Власенко Ю.П. от управления транспортным средством, составления акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование, вопреки доводам, не является основанием для признания указанных процессуальных документов недопустимыми доказательствами, поскольку является несущественным противоречием, которое устранено, в ходе рассмотрения дела, и не влияет на квалификацию действий Власенко Ю.П.
По смыслу закона оконченным данный состав административного правонарушения (ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ) считается с момента заявленного отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем, время применения к Власенко Ю.П. мер обеспечения производства по делу, не может являться временем совершения вмененного ему административного правонарушения.
Согласно 3 абз. п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.
Таким образом, наличие в протоколах, имеющихся в материалах дела исправлений времени их составления и времени совершения административного правонарушения, не является основанием для признания данных процессуальных документов недопустимым доказательством, поскольку в судебном заседании установлены все обстоятельства совершения административного правонарушения, и свидетельствуют о небрежности составления процессуальных документов сотрудником полиции.
Доводы Власенко Ю.П. о том, что ему не была представлена возможность ознакомления с составленными в отношении него процессуальными документами, в том числе с протоколом об административном правонарушении, так как у него не было очков, не могут быть приняты судом во внимание, так как опровергаются материалами дела, а именно видеозаписью, показаниями должностного лица Ковальчука А.П., инспектора Качот М.М., которые показали, что при составлении всех процессуальных документов, в том числе протокола об административном правонарушении Власенко Ю.П. неоднократно предлагалось ознакомиться с ними, однако Власенко Ю.П. отказался это сделать, мотивируя плохим зрением и отсутствием у него очков, однако как усматривается из материалов дела Власенко Ю.П. не был лишен возможности получить очки из автомашины, при условии их нахождения там. Так он просил своего товарища принести ему очки, однако товарищ очки не принес по причине того, что не нашел их, при этом Власенко Ю.П. не был лишен возможности самостоятельно сходить за ними в автомобиль. На вопрос, почему он самостоятельно не сходил за очками в судебном заседании показал, что ему не давали это сделать сотрудник полиции, между тем на видеозаписях видно, что Власенко Ю.П. свободно перемещался и ограничений его передвижениям со стороны сотрудников полиции не чинились.
Более того, после того, как Капленко Ю.Ф. привезла очки Власенко Ю.П., он не был лишен возможности ознакомиться с составленными в отношении него процессуальными документами и зафиксировать возражения относительно занесенных в протоколы и акт сведений о направлении его на медицинское освидетельствование, о наличии (отсутствии) у него признаков опьянения или о свидетелях, доказательств иного судом не установлено и Власенко Ю.П. в судебном заседании не представлено. 
По смыслу статьи 25.1 КоАП РФ и статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (XX1) Генеральной ассамблеи Организации Объединенных Наций от 16.12.1966 г., лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. 
Отказ в силу личного волеизъявления от дачи объяснения, от подписания составленных в отношении водителя процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав гражданина.
Нежелание давать объяснения, расписываться в процессуальных документах и получать их копии не относится к процессуальным нарушениям, допущенным при производстве по делу об административном правонарушении.  
Доводы Власенко Ю.П. о том, что сотрудники полиции превысили свои должностные полномочия, оскорбляли, не могут быть приняты судом во внимание, так как Власенко Ю.П. обжаловал действия инспекторов ГИБДД Ковальчука А.П. и Качота М.М., однако согласно постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 15.12.2018 г., инспектор Ковальчук А.П. и Качот М.М. действовали в рамках предоставленных полномочий, физическую силу не применяли. Данное постановление Власенко Ю.П. в установленном законом порядке не обжаловалось. 
Более того, в отношении Власенко Ю.П. в настоящее время ведется следственная проверка по факту оскорбления им сотрудников ГИБДД при исполнении ими должностных полномочий в день совершения правонарушения, которая на момент рассмотрения дела не окончена. 	 
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Власенко Ю.П. состава вменяемого административного правонарушения, Власенко Ю.П. в ходе судебного заседания не приведено.
Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 г. № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу ГИБДД, так и медицинскому работнику.
Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При составлении протокола об административном правонарушении Власенко Ю.П. разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ, что подтверждается видеозаписью. При этом, Власенко Ю.П. не заявлялось каких-либо ходатайств или замечаний. 
Не доверять исследованным в судебном заседании доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.
На основании изложенного, имеющимися материалами дела подтверждается, что в действиях Власенко Ю.П. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку Правилами дорожного движения РФ на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников ДПС ГИБДД освидетельствование на состояние опьянения. Власенко Ю.П. не выполнил данного требования. Виновность Власенко Ю.П. подтверждается совокупностью согласующихся между собой доказательств, дающих суду возможность сделать вывод о совершении им административного правонарушения.
Законность требования сотрудника полиции о прохождении Власенко Ю.П. освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствование в судебном порядке проверены и сомнений не вызывают.
Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Власенко Ю.П., не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия Власенко Ю.П. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания Власенко Ю.П. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность в судебном заседании не установлено. 
Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, ранее привлекаемого к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания Власенко Ю.П. суд считает возможным назначить ему наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Власенко Ю.П признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок ...) месяцев.
       
Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю ...
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Водительское удостоверение Власенко Ю.П в суд не поступало.
Постановление для исполнения направить в орган, составивший протокол об административном правонарушении – ОГИБДД ОМВД России по адрес.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
В соответствие с ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья     				                                     А.И. Гноевой


