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Дело № 5-64-3/2021
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

п. Нижнегорский 





дата
 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И.

с участием: 

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Рудышина Д.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Рудышина Д.А., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, являющегося индивидуальным предпринимателем, владеющего русским языком, зарегистрированного и проживающего по адресу:  адрес,      

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:


Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, Рудышин Д.А., дата, в время, на адрес адрес, управлял транспортным средством марка автомобиля, р/з ...,  находясь в состоянии опьянения при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Состояние опьянения установлено на основании Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 1121 от дата
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Рудышин Д.А., в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, с протоколом не согласен, пояснив, что дата ехал домой, когда его остановили сотрудник ГИБДД. После остановки автомобиля, сотрудники полиции пояснили, что проверят его на наличие штрафов и он сел в патрульную машину. Затем пояснили, что у него три неоплаченных штрафа, на что он стал уточнять, за что и в каком размере. Тогда инспектор Котов стал дерзить ему и говорить, что он ведет себя не правильно. После чего,  сказал, что выявил признаки опьянения, в связи с чем, отстранил его от управления и предложил продуть трубочку на месте.  Так как он был уверен, что не пил, то согласился. По результатам продутия у него ничего не было установлено, и они поехали в больницу на медицинское освидетельствование. В больнице он снова продул прибор, после чего ему предложить сдать мочу. С ним в туалете был второй высокий инспектор. Он наполнил баночку и отдал её инспектору. Который уже передал её медицинскому персоналу. После анализов, ему врач сказал, что все нормально, в чем он был уверен. Кроме того, добавил, что в больницу он поехал, так как был уверен в себе, он ничего ранее не употреблял. Скорее всего, инспектор Котов, перед тем как отдать баночку медсестре что-то в неё насыпал. Сделал он это в связи с тем, что после того как он узнал о штрафах, начал задавать вопросы насчет этих штрафов, но вел себя он корректно, зато инспектор Котов начал ему хамить, и разговор у них получился на повышенных тонах. Подсыпав в баночку наркотики, он решил ему таким образом отомстить. Сотрудников ГИБДД ранее не знал, с ними был не знаком. Считает, что обнаруженное вещество может содержаться в пищевых продуктах, в том числе в конопляном масле.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение – инспектор Взвода № 2 ОСР ДПС ГИБДД МВД России по адрес Котов Р.Ю., надлежаще извещенный о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явился. 

В соответствии с нормами КоАП РФ неявка должностного лица составившее протокол об административном правонарушение не является основанием для отложения слушания дела, его участие не является обязательным, в связи с чем, считаю возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

Ранее в судебном заседании должностное лицо инспектор Взвода № 2 ОСР ДПС ГИБДД МВД России по адрес Котов Р.Ю., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что дата он совместно с инспектором Романовым Ф.В., осуществляли надзор за безопасностью дорожного движения в адрес. Двигаясь на патрульном автомобиле в адрес на адрес возле дома № 4 был остановлен автомобиль марка автомобиля, который вызвал у них подозрения. После проверки документов, стало известно, что водителем автомобиля является Рудышин Д.А. В ходе проверки документов были установлены признаки алкогольного опьянения. Рудышину Д.А. были разъяснены его права, он был отстранен от управления транспортным средством и ему было  предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение на месте, на что он согласился. По результатам освидетельствования состояние опьянения у Рудышина Д.А. установлено не было, поэтому в связи с отрицательным результатом и наличием признаков опьянения было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, на что Рудышин Д.А. согласился. После чего Рудышин Д.А. был доставлен в медицинское учреждение, где продул прибор и сдал мочу. По результатам ХТИ было установлено наличие наркотического вещества, то есть было установлено состояние опьянения и составлен Акт медицинского освидетельствования. В связи с чем, в отношении Рудышина Д.А. был составлен административный протокол по ст. 12.8 ч. 1 Ко АП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении применялась видеозапись. Водитель в автомобиле был с девушкой.

Несмотря на непризнание вины, вина Рудышина Д.А. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:

- протоколом  61 АГ телефон об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения;

- определением о возбуждении дела об административном правонарушении 82 ОВ телефон от дата;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 наименование организации от дата, которым установлено 0,00 мг/л абсолютного этилового спирта на один литр выдыхаемого воздуха, в котором Рудышин Д.А. согласился с результатами освидетельствования; 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК телефон  от дата;

- объяснениями Рудышина Д.А. от дата;

- справкой о результатах ХТИ от дата № 1949 и актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 1121 от дата, согласно которых в биологическом объекте (моча) Рудышина Д.А., обнаружена 11-нор-альфа-9 тетрагидроканнабиноловая кислота;

- видеозаписью;

- свидетельством о поверке № 05.17.0460.20 анализатора паров выдыхаемого воздуха Алкотектор «Юпитер-К» от дата
В судебном заседании были оглашены и приобщены к материалам дела: ответ на судебный запрос из ГБУЗ РК «КНПЦН» № 01-15/780 от дата с приложением справкой ХТИ от дата № 1949; копия журнала регистрации исследований на наличие наркотических веществ в биосредах в отношении Рудышина Д.А.; ответ на судебный запрос из ГБУЗ РК «КНПЦН» № 01-15/1758 от дата с приложением - удостоверением врача Поляковой О.В., копией журнала регистрации отбора биологических  объектов, в том числе в отношении Рудышина Д.А.; копия результатов анализа иммунохроматографических тестов «Сармат» в отношении Рудышина Д.А. 

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 

В силу ст. 26.2 и 26.3 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения и виновность лица, эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, которые отражаются в протоколе об административном правонарушении, а в случае необходимости записываются и приобщаются к делу.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная ст. 12.8 и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 "О правилах дорожного движения" (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 ПДД РФ, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, выражается, исключительно в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного или иного опьянения. Под управлением следует понимать выполнение своих функций водителем во время движения транспортного средства. 

Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ).

Оценивая акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения в качестве доказательства по делу об административном правонарушении, судья при наличии сомнений в его законности должен проверить сведения о подготовке врача (за исключением врача-психиатра-нарколога) либо фельдшера (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом), осуществлявшего медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по вопросам проведения медицинского освидетельствования, а также о том, имеется ли у медицинской организации, в которой проводилось такое освидетельствование, лицензия на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию.

Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правила определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством (далее - Правила).

В соответствии с адрес положений Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ. 

Согласно Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475, определение наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека проводится на основании направления на химико-токсикологические исследования, выданного медицинским работником, осуществляющим медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством.

Определение наличия наркотических средств или психотропных веществ осуществляется в химико-токсикологических лабораториях медицинских организаций, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности с указанием соответствующих работ (услуг).

Результаты химико-токсикологических исследований при определении наличия наркотических средств или психотропных веществ оформляются справкой о результатах химико-токсикологических исследований, форма и инструкция по заполнению которой утверждаются Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации.

Основанием полагать, что водитель Рудышин Д.А. находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, нарушение речи.

Водителю Рудышину Д.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте на, что он согласился. Согласно результатам тестера - прибора Алкотектор «Юпитер-К», состоянии алкогольного опьянения не установлено, при продутии прибора, показания – 0,00 мг/л., с результатами теста Рудышин Д.А. согласился, о чем в Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 009508 от дата сделана соответствующая отметка.

Акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности Акта у суда не имеется.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 указанного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с п. 10 Постановлением Правительства РФ от дата № 475 при: отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с п. 16, 17 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475, определение состояния опьянения проводится в соответствии с нормативными правовыми актами Министерства здравоохранения Российской Федерации. Результаты медицинского освидетельствования на состояние опьянения и лабораторных исследований отражаются в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством здравоохранения Российской Федерации.

Целью медицинского освидетельствования является установление наличия или отсутствия состояния опьянения, фактов употребления алкоголя, наркотических средств, психотропных, новых потенциально опасных психоактивных, одурманивающих или иных вызывающих опьянение веществ в случаях, установленных законодательством Российской Федерации, что следует из ст. 2 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933н (Приложение № 1).

Приказом Министерства Здравоохранения РФ № 933н от дата утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), который применяется с дата (далее - Порядок).

Пункт 8 Порядка предусматривает, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к настоящему приказу (далее - Акт).

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к настоящему Порядку.

Согласно п. 14 Порядка на основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 настоящего Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования: установлено состояние опьянения; состояние опьянения не установлено; от медицинского освидетельствования освидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался.

Согласно п. 136 Приказа МВД России от дата № 185 «Об утверждении Административного регламента МВД Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения» основаниями для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения являются: - отказ лица от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; - несогласие лица с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; - наличие достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; - наличие повода к возбуждению в отношении лица дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 или ч. 2 ст. 12.30 КоАП РФ.

В судебном заседании установлено и следует из материалов дела, что в соответствии с пунктом 10 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Рудышин Д.А. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился. 

Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 1121, у Рудышин Д.А. по результатам анализов в моче обнаружена 11-нор-альфа-9 тетрагидроканнабиноловая кислота на уровне предела обнаружения используемого метода, в связи с чем, установлено состояние опьянения.

Согласно справке КДЛ ГБУЗ РК «КНПЦН» о результатах химико-токсикологических исследований от дата № 1946, Освидетельствуемый  - Рудышин Д.А., биологический объект – моча. При ХТИ обнаружена 11-нор-альфа-9 тетрагидроканнабиноловая кислота на уровне предела обнаружения используемого метода.

Согласно п. 1 ст. 4 Федерального закона от дата № 3-ФЗ "О наркотических средствах и психотропных веществах" государственная политика в сфере оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а также в области противодействия их незаконному обороту направлена на установление строгого контроля за оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, ранее выявление незаконного потребления наркотических средств и психотропных веществ, постепенное сокращение числа больных наркоманией, сокращение количества правонарушений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров.

В Российской Федерации запрещается потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача (статья 40 Федерального закона от дата № 3-ФЗ).

Как усматривается, медицинское освидетельствование Рудышина Д.А.. было проведено в соответствии с требованиями Приказа Минздрава России от дата № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», все необходимые тесты и исследования были проведены, и их результаты отражены в Акте. Результаты проведенного медицинского освидетельствования бесспорно подтверждают тот факт, что Рудышин Д.А. находился в состоянии опьянения. Согласно лабораторному химико-токсикологическому исследованию биологической среды (мочи) у Рудышина Д.А. была  обнаружена 11-нор-альфа-9 тетрагидроканнабиноловая кислота.

Оценивая доказательства в их совокупности, оснований ставить под сомнение Акт № 1121 от дата и справку ХТИ № 1946 от дата у суда не имеется, суд признает их допустимыми доказательствами, проведенными компетентными специалистами, обладающими специальными познаниями в области судебной медицины и соответствующим требованиям ст. 26.4 КоАП РФ. 

Освидетельствование проведено в медицинской организации, имеющей лицензию на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию, врачом прошедшим на базе наркологического учреждения подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования.

Составленный по результатам проведения медицинского освидетельствования акт подписан и заверен врачом медицинской организации, и имеет печать медицинского учреждения. 

По результатам медицинского освидетельствования Рудышина Д.А. было вынесено заключение о нахождении его в состоянии опьянения, вызванного наркотическим средством - 11-нор-альфа-9 тетрагидроканнабиноловая кислота.

Оснований полагать, что данные доказательства получены с нарушением закона, у суда не имелось. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает.

Данных, опровергающих или ставящих под сомнение сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не имеется.

Оснований не доверять акту у суда не имеется, поскольку в установленном законом порядке он не обжалован, заключение конфликтной комиссии суду не представлено.

Допрошенная в судебном заседании по ходатайству Рудышина Д.А. специалист – врач проводивший медицинское освидетельствование на состояние опьянения ГБУЗ РК «КНПЦН» Полякова О.В., предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных пояснений в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, в судебном заседании пояснила, что она, являясь врачом Центра наркологии, прошла специальное обучение и имеет удостоверение дающее ей право на проведение медицинского освидетельствование на состояние опьянения. дата инспектором Котовым на медицинское освидетельствование на состояние опьянения был доставлен Рудышин Д.А. Результаты продутия прибора были отрицательные. После сдачи биологического объекта – мочи, в результате предварительного анализа было установлено наличие наркотических веществ, в связи с чем, образцы были направлены на ХТИ. В последствие на основании результатов ХТИ ею был выдан и подписан Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в отношении Рудышина Д.А., с заключением - установлено состояние опьянения. На дополнительные вопросы пояснила, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводиться в соответствии с утвержденным порядком. Согласно данного порядка забор мочи делается в туалете или специальной комнате в стерильную баночку, после чего моча сразу передается медсестре, которая незамедлительно делает анализ температуры и удельного веса, все это записывается в журнал. Моча разливается в две баночки, которые упаковываются и одна в последствие сдается на хранение, а вторая направляется в лабораторию. Кроме того, немного биологического объекта капается на специальную полоску и в течение 10 - 12 минут делается предварительный анализ. На баночки с биологическим объектом клеятся специальные бирки, она как врач подписывает сопроводительные листы. При проведении освидетельствования Рудышина Д.А. результат исследований вносились медсестрой, как ответственным лицом в журналы при ней. Ссылка Рудышина Д.А. на то, что медсестра не присутствовала при сдаче мочи, считает домыслом, она там была в обязательном порядке и потом заполняла журналы, так как это входит в её обязанности. Выявленное наркотическое вещество в каких-либо лекарствах не присутствует и не может присутствовать, так как это марихуана. Считает, что медицинское освидетельствование было проведено в соответствии с установленным порядком, при этом она как врач допущена к его проведению и имеет необходимое удостоверение, иных документов кроме удостоверения, не выдается. Она как врач нарколог имеет необходимое образование и допущена к работе. Пояснить, что-то по химико-токсикологическому исследованию она не может, так как это делает другой специалист.

Допрошенная в судебном заседании по ходатайству Рудышина Д.А. специалист – проводившая химико-токсикологическое исследование ГБУЗ РК «КНПЦН» Тюлюбаева Н.П., предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных пояснений в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, пояснила, что ею проводилась ХТИ биологического объекта – моча Рудышина Д.А. Согласно утвержденному порядку медицинского освидетельствования исследование биологических объектов проводятся в два этапа. Первый этап предварительное исследование, второй этап подтверждающие исследование. Моча поступает к ним в запечатанном виде, лаборант разливает ее во флакончики, присваиваются номера, составляется список, затем они поступают к ней, она помещает все флакончики с номерами в специальный прибор «Сармат СВ», который полностью в автоматическом режиме проводит исследование и анализ, о чем делается запись в журнале. Вмешается в данное исследование не возможно, все исследование проводиться прибором автоматически. Саму работу прибора не специалисту объяснить сложно, но если в упрощенной форме, то прибор в ионном виде исследует объект, после чего выдает результат, как в таблице, так и схематично. На основании заключения выданного прибором она составляет справку и направляет её врачу проводившему медицинское освидетельствование. При исследовании биологического объекта Рудышина Д.А. было установлено наличие наркотических веществ в количестве превышающим 25 нг/мл, то есть на уровне предела обнаружения используемого метода. Ими используется в качестве подтверждающего метода - газовая хромато-масс-спектрометрия, данный метод качественный, то есть на качественном уровне. Установленное в моче Рудышина Д.А. наркотическое вещество не может в нормальных условиях находиться в организме человека. Ни в каких лекарственных средствах марихуана также не содержится. Прибор показал значение 25, то есть максимально возможное значение для этого прибора, в связи с чем, была сделана запись, что на уровне предела используемого метода. Это много. В представленных ею в судебном заседании результатах анализов мочи Рудышина Д.А. отчетливо видно, наличие наркотического вещества.

Ходатайств о вызове иных свидетелей или специалистов Рудышиным Д.А. заявлено не было.

Таким образом, факт нахождения Рудышина Д.А. в состоянии опьянения подтверждается Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 1121.

Факт управления Рудышиным Д.А. транспортным средством подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, показаниями инспекторов Котова Р.Ю. и Романова В.Ф., видеозаписью и был подтвержден Рудышиным Д.А. в судебном заседании.

Из представленных материалов усматривается, что Рудышин Д.А. совершеннолетний, вменяемый, имеет водительское удостоверение, среди лишенных права управления не значится.

Как следует из содержания приложенных к материалам дела об административном правонарушении видеозаписям, Рудышину Д.А. были разъяснены его права, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора, Рудышин Д.А. согласился. В связи с отрицательным результатом, он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что Рудышин Д.А. так же согласился. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов он не высказывал. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении Рудышина Д.А. не применялось. 

Рудышин Д.А. в судебном заседании каких-либо замечаний в отношении имеющейся видеозаписи не заявлял. На видео установлено, что Рудышин Д.А. пояснял, что управлял автомобилем.

Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.

Видеозапись обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.

В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 

Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении Рудышин Д.А., - отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, - были проведена в соответствии с требованиями КоАП РФ, с применением видеозаписи.

Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения) были применены к Рудышину Д.А. именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении Рудышина Д.А. от управления транспортным средством не имеется.

При составлении протокола об административном правонарушении Рудышин Д.А., будучи ознакомленный с содержанием указанного документа, имел возможность зафиксировать в нем свои замечания и возражения относительно события административного правонарушения, ему была предоставлена возможность дать объяснение, чем он воспользовался и на отдельном листе написал свои объяснения, из которых следует, что с вмененным правонарушением не согласен, с правами и обязанностями до составления административного материала не ознакомлен, при этом факт управления транспортными средством не отрицал, каких либо ходатайств или заявлений не заявлял.

Рудышин Д.А. возможности зафиксировать возражения относительно занесенных в протоколы сведений о наличии (отсутствии) у него признаков опьянения или о свидетелях, лишен не был. 
По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, Рудышин Д.А. в силу личного волеизъявления лично сделал записи и расписался в составленных в отношении него протоколах.
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.

В судебном заседании свидетель - инспектор Взвода № 2 ОСР ДПС ГИБДД МВД России по адрес Романов Ф.В., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что он совместно с инспектором Котовым Р.Ю. осуществляли надзор за безопасностью дорожного движения в адрес. Осуществляя патрулирование они остановили автомобиль. После проверки документов, стало известно, что водителем автомобиля являлся Рудышин Д.А. В ходе проверки документов были установлены признаки алкогольного опьянения. Первоначально Рудышин Д.А. отрицал факт управления, в дальнейшем пояснил, что управлял автомобилем. Водителю были разъяснены его права и обязанности, он был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение на месте, на что он согласился. По результатам освидетельствования состояние опьянения у Рудышина Д.А. установлено не было, поэтому в связи с отрицательным результатом и наличием признаков опьянения было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, на что Рудышин Д.А. согласился. После чего Рудышин Д.А. был доставлен в медицинское учреждение. По результатам ХТИ было установлено наличие наркотического вещества, то есть было установлено состояние опьянения и составлен Акт медицинского освидетельствования. В связи с чем, в отношении Рудышина Д.А. был составлен административный протокол по ст. 12.8 ч. 1 Ко АП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении применялась видеозапись, которую осуществлял он. Кроме того, пояснил, что он точно не помнит, кто остановил автомобиль Рудышина Д.А. Также пояснил, что при оформлении процессуальных документов Рудышину Д.А. были разъяснены все права, в том числе предусмотренные ст. 25.1, п. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции РФ.

Исследовав материалы дела и выслушав лиц участвовавших в деле, к показаниям Рудышин Д.А., о том, что в состоянии опьянения он не находился, суд относится критически и не доверяет им, расценивает как позицию по защите, обусловленную желанием избежать ответственности за совершенное административное правонарушение, поскольку показания Рудышина Д.А. в указанной части опровергаются совокупностью вышеприведенных доказательств, в том числе исследованным судом актом медицинского освидетельствования, согласно которому по результатам проведения медицинского освидетельствования у Рудышина Д.А. установлено состояние опьянения.

Вопреки доводам Рудышина Д.А., объективных данных, свидетельствующих о нарушении Порядка при проведении в отношении него медицинского освидетельствования на состояние опьянения, по делу не установлено, в связи с чем, его доводы в указанной части являются голословными и не убедительными. Обстоятельств, указывающих о договоренности инспектора ГИБДД и врача нарколога-психиатра, проводившего медицинское освидетельствование между собой, а также их заинтересованности в исходе дела, в ходе производства по делу не установлено.

Медицинское освидетельствование Рудышина Д.А. было проведено в соответствии с требованиями Приказа Минздрава России от дата № 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)", все необходимые тесты и исследования были проведены, и их результаты отражены в Акте № 1121 от дата 

Освидетельствование проведено в медицинской организации, имеющей лицензию на осуществление медицинской деятельности, врачом прошедшим на базе наркологического учреждения подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования. Составленный по результатам проведения медицинского освидетельствования акт подписан и заверен врачом медицинской организации, имеет печать медицинского учреждения.

Оценивая доводы Рудышина Д.А. в опровержение выводов о нахождении в состоянии опьянения в момент управления транспортным средством, суд не может принять их в качестве доказательства невиновности, поскольку они не ставят под сомнение заключение медицинского работника о нахождении Рудышина Д.А. в состоянии опьянения, установленного на основании клинических признаков и химико-токсикологического исследования биологического материала, выявленных и полученных у Рудышина Д.А. непосредственно в день совершения правонарушения.

Доводы Рудышина Д.А. о том, что сотрудники полиции не разъяснили ему права, превысили свои должностные полномочия, оказывали на него психологическое давление, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства этого не представлено и не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании. Рудышин Д.А. в установленном законом порядке эти действия не обжаловались, с какими-либо жалобами (заявлениями) на действия сотрудников ГИБДД в компетентные органы не обращался. Факт несогласия с действиями сотрудников ГИБДД, ни в процессуальных документах, ни в объяснениях, данных им при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении, не отразил.

Рудышин Д.А. являясь совершеннолетним, вменяемым лицом, пользуясь правом управления транспортными средствами, знает или должен знать о последствиях своих записей в процессуальных документах, составленных сотрудниками ГИБДД.

Содержание составленных в отношении него процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Рудышин Д.А. не осознавал содержание и суть подписываемых им документов, не имеется.

При составлении протокола об административном правонарушении Рудышину Д.А. разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. 

Также суд принимает во внимание, что протоколы и другие процессуальные документы Рудышиным Д.А. не обжаловались, замечаний, с его стороны в протоколы не поступало, в судебном заседании эти факты не установлены. В протоколах и иных процессуальных документах по делу имеется подпись Рудышина Д.А.

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Рудышина Д.А. состава вменяемого административного правонарушения, в ходе судебного заседания не приведено.

Для вынесения законного и обоснованного решения необходимо, чтобы совокупность имеющихся в материалах дела доказательств была достаточна для подтверждения юридически значимых обстоятельств. 

Таким образом, имеющимися материалами дела в их совокупности подтверждается, что Рудышин Д.А. в установленном законом порядке наделен правом управления транспортными средствами, ему выдавалось водительское удостоверение. При указанных выше обстоятельствах он являлся водителем, то есть лицом, обязанным к соблюдению требований Правил дорожного движения, факт управления транспортным средством зафиксирован протоколом об административном правонарушении, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

С учетом Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 1121 от дата и совокупности собранных по делу доказательств факт нахождения Рудышина Д.А. в состоянии опьянения в момент управления транспортным средством сомнений не вызывает.

Все процессуальные документы, в том числе и протокол о направлении Рудышина Д.А. на медицинское освидетельствование, по данному делу об административном правонарушении соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.

Законность требования сотрудника полиции о прохождении Рудышиным Д.А. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения в судебном заседании проверены и сомнений не вызывают.

При этом действия Рудышина Д.А. не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения он не был подвергнут административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имел судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.

Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Рудышина Д.А., не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Рудышина Д.А. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Рудышину Д.А. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Смягчающих административную ответственность обстоятельств судом не установлено.

К отягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3. КоАП РФ, относится повторное совершение однородного административного правонарушения, если за совершение первого административного правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек срок, предусмотренный статьей 4.6 КоАП РФ.

Рудышин Д.А. в дата неоднократно привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения. 

При назначении административного наказания учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства отягчающих и отсутствие смягчающих ответственность, в связи с чем, суд считает необходимым назначить Рудышину Д.А. наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.8, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья


                                              ПОСТАНОВИЛ: 

Рудышина Д.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: ....

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Водительское удостоверение Рудышина Д.А. в суд не поступало.

Постановление направить в ОСР ДПС ГИБДД МВД России по адрес, а также в ГИБДД ОМВД России по адрес.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья     



                                     А.И. Гноевой

