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Дело № 5-64-4/2024
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
адрес 





дата
Резолютивная часть постановления оглашена дата
Постановление изготовлено в полном объеме дата.
 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 
с участием:
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио,
защитника фио – по доверенности от дата фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 
фио, ...паспортные данные УССР, гражданина РФ, паспортные данные, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего высшее образование, имеющего двоих малолетних детей, зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя, не являющегося инвалидом, владеющего русским языком,  зарегистрированного по адресу: адрес, адрес, фактически проживающего по адресу: адрес,
 
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
 
 




    УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении от дата 82АП №211432, фио, дата, в время, на адрес адрес, управлял транспортным средством – Дэо Матиз, р/з М070ВН 82, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта; резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях уголовного наказуемого деяния, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, в судебных заседаниях вину не признал, и показал, что дата около 18 часов приехал домой с работы, выпил пива. Через некоторое время к нему приехал друг фио. Они решили выпить, но пива дома не было. Тогда они решили съездить в магазин. фио сел за руль, так как он выпил пива. По дороге они остановились возле магазина, тогда же подъехала патрульная машина ГИБДД. фио начал пересаживаться на переднее пассажирское сиденье, а он подвинулся и вышел из машины со стороны переднего пассажирского сиденья в тот момент, когда подошел сотрудник ГИБДД. Их спросили, кто был за рулем, но все промолчали. После чего ему сказали, бери документы, и пойдем в патрульный автомобиль. На видеозаписи все это видно. Он неоднократно заявлял инспектору, что автомобилем не управлял, однако он продолжал составлять протоколы. О том, что фио лишен прав он не знал, когда узнал, был сильно шокирован. От подписи составленных в отношении него документов он отказался, так как автомобилем не управлял. Дополнительно пояснил, что ничего не сказал, о том кто управлял автомобилем, так как фио его друг, это как то неправильно. Кроме того, они не успели с ним переговорить более детально в ту ночь. Они потом поговорили с фио, и тот пояснил, что ничего не сказал, так как сильно испугался в связи с тем, что управлял автомобилем, будучи лишенным права управления. До начала судебных заседаний жалобы на действия сотрудников не подавал. Считает, что в его действиях отсутствует состав правонарушения, так как он автомобилем не управлял.   
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, в судебном заседании дата, после допроса свидетеля фио, показал, что после того, как они с фио сели в машину, при этом фио сел за руль, до магазина ехали, нигде по дороге не останавливаясь. Расстояние там примерно 100 – 150 метров.   
Защитник по доверенности фио в судебном заседании позицию своего подзащитного поддержал и пояснил, что в соответствии со ст. 24.1. КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений Согласно ст. 26.1. КоАП РФ обстоятельства, подлежащие выяснению по делу об административном правонарушении по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения. Вместе с тем, сотрудниками ГИБДД при составлении протокола нарушены требования вышеуказанных норм, которые указали в судебном заседании, что непосредственно лицо, управляющим автомобилем они не видели, они сделали предположение только по цвету кофты, при этом на видеозаписи не видно руку водителя и следовательно его одежду. Таким образом, надлежащая оценка доводам его подзащитного о том, что он не был за рулем, данную фразу он повторил 6 раз, не дана, следовательно, не выяснены все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Факт непричастности к правонарушению подтвердил и фио, который в судебном заседании дал показания, опровергнув вину его подзащитного, указав, что он непосредственно управлял автомобилем, также в судебном заседании факт невиновности в совершении правонарушения предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ подтвердил очевидец происходящего, который четко видел, кто сел за руль автомобиля. Кроме того, сотрудники ГИБДД, указывали, что автомобиль двигался во встречном направлении с выключенными фарами, он не опровергает данный факт, а наоборот этим фактом хочет подчеркнуть правдивость показания фио, который указал, что сев за руль автомобиля и при начале движения, в связи с тем, что не мог определить, где и каким образом включаются фонари и габариты данного авто, продолжил движение без фар, что также доказывает, что именно он управлял автомобилем. Таким образом, единственное доказательство вины его подзащитного являются только слова и протокол сотрудников ГИБДД, который получен с нарушением закона. Учитывая положения п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ названные нарушения не могут быть восполнены при рассмотрении дела, в связи с чем, протокол об административном правонарушении не может быть принят в качестве надлежащего доказательства. В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ в нашей стране действует такой принцип как принцип невиновности, то есть лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, поэтому подзащитный не должен был говорить сотрудникам ГИБДД, что управлял автомобилем фио. Согласно ч. 1 и ч. 4 этой же статьи КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. В связи с чем, просил в связи с отсутствием состава правонарушения, а именно отсутствие субъекта правонарушения и вины его подзащитного в совершении правонарушения предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ вынести постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Дополнительно пояснил, что они подавали жалобу на действия должностного лица в прокуратуру адрес, однако им отказали, указав в ответе, что дело уже находиться на проверке в суде. Данный ответ, также ими обжалован, результатов пока нет.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение - инспектор ДПС ГИБДД МВД России по адрес фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, в судебном заседании показал, что дата, он осуществлял надзор за дорожным движением. В ночное время они выехали с напарником с АЗС, на перекрестке возле магазина «Империя» увидели двигающийся им навстречу автомобиль Дэу без включенных фар. Он включил маячки, автомобиль сразу повернул на стоянку магазина. В момент остановки автомобиля они уже подъехали почти в плотную, и в боковое стекло водительского места он увидел, как водитель стал пересаживаться, о чем он незамедлительно сообщил напарнику, а тот в свою очередь сразу после остановки патрульного автомобиля подошел к остановившемуся автомобилю со стороны переднего пассажирского сиденья. Водитель сидел на руках у пассажира. Заглушив патрульный автомобиль, он тоже подошел к автомобилю. Водитель был приглашен в патрульный автомобиль. После проверки документов, стало известно, что водителем является фио При общении с ним, были установлены признаки алкогольного опьянения. С учетом наличия признаков опьянения фио были разъяснены его права. После чего фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на месте с помощью прибора алкотестера, на что он отказался, в связи с чем, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение, на что фио отказался ехать. После чего в отношении него был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ.  Дополнительно на вопросы пояснил, что несмотря на то, что непосредственно лица водителя он не видел, однако в боковое окно автомобиля, было хорошо видно, что рука водителя одета в кофту с длинным рукавом. Так одет был именно фио, так как пассажир был одет в футболку или майку с коротким рукавом, он уже точно не помнит. Также он хорошо видел, что водитель после остановки начал пересаживаться на пассажирское место. Исходя из всего сказанного, он был уверен, что водителем автомобиля являлся именно фио. Убежден, что рука на руле была именно фио. фио вину не признавал, постоянно утверждал, что не управлял автомобилем. Все это отражено на видеозаписи. фио утверждая, что автомобилем не управлял, при этом иного водителя не называл, а он данный вопрос не уточнял, так как был уверен, что водителем автомобиля являлся именно фио. Во время движения автомобиля, когда они включили маячки, расстояние между ними было примерно 70 – 100 метров.    
Несмотря на непризнание вины, вина фио подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом 82АП №211432 об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения, в котором фио от подписи отказался;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, в котором фио от подписи отказался; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82МО №012067 от дата, в котором фио от подписи отказался; 
- карточка операции с водительским удостоверением, справкой от дата на имя фио;
- требованиями ИЦ МВД России по РК в отношении фио;
- видеозаписями.
В судебном заседании к материалам дела был приобщен и исследован ответ ОГИБДД ОМВД России по адрес от дата № 64/1410. 
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 
Допущенные должностным лицом помарки в протоколе, не являются существенными нарушениями составления протокола,  которые могут являться основанием для признания его составленным с нарушением закона, а лишь свидетельствуют о небрежности составления протокола сотрудником полиции.
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно разъяснениям п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность по статье 12.26 данного кодекса.
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Постановлением Правительства РФ от дата № 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).
В силу пунктов 2, 8 указанных Правил, достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения является запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Основанием полагать, что водитель фио находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Водителю фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте на, что он отказался. 
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 указанного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с п. 8, 9 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи.
В соответствии с пунктами 2, 8 Правил при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он отказался, от подписи в протоколе отказался о чем имеется отметка. 
В судебном заседании инспектор ОВМ ОМВД России по адрес фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, пояснил, что дата, в режиме патрулирования, при надзоре за дорожным движением совместно с инспектором ДПС фио им навстречу ехал автомобиль с выключенными фарами. Ими были включены мачки, водитель, увидев служебный автомобиль, остановился на парковке магазина. Они в это момент уже практически тоже остановились и увидели, как водитель автомобиля начал пересаживаться на переднее пассажирское сиденье, о чем также сказал его напарник. Он сразу же подошел к двери переднего пассажирского сиденья. Открыв дверь, увидел водителя сидящего на коленках товарища. Водитель, одетый в кофту, вроде серого цвета, сразу же вышел из автомобиля. Товарищ остался в машине.
На вопросы пояснил, что он предложил водителю пройти в патрульный автомобиль. После проверки документов, стало известно, что водителем автомобиля является фио. Не смотря на то, что он лица водителя не видел, был уверен, что водителем является фио, так как отчетливо видел в боковом переднем окне машины руку водителя одетого в кофту с длинным рукавом. Он также четко видел, как водитель начал пересаживаться на переднее пассажирское сиденье, а потом, открыв переднюю пассажирскую дверь автомобиля, увидел фио сидящего на коленях товарища. 
В судебном заседании свидетель фио допрошенный по ходатайству защитника по доверенности фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что с фио они друзья. Точную дату не помнит, но пришел к другу в гости. Хотели выпить, но пива не было, нужно было ехать в магазин. Так как фио выпил до этого, он сел за руль, был трезв. Находясь за рулем автомобиля Матиз, они поехали в магазин. Выезжая, он не сообщил товарищу, что лишен права управления. Во время движения, увидев патрульный автомобиль, повернул направо на парковку. Был ли включен свет фар в машине, уже не помнит. Остановив машину начал пересаживаться на переднее пассажирское кресло, где сидел фио, при этом выталкивая его из машины. фио привстал и никак не мог найти ручку двери, а он в тот момент уже сидел на сиденье. 
На вопросы пояснил, что после остановки машины, он заглушил двигатель, и сразу стал перелазить на переднее пассажирское сиденье. фио приподнялся, а он начал его выталкивать из машины. фио уперся в дверь боком и не мог найти ручку, в итоге он сел на сиденье, а фио стоял в полуприсяду над ним. В тот момент, когда фио смог открыть дверь автомобиля и уже начал выходить к ним подошел сотрудник полиции, который спросил их кто управлял автомобилем. Они промолчали. Затем спросил, чей автомобиль, фио пояснил, что его. После чего фио пригласили в патрульный автомобиль, а он остался в машине. На протяжении всего времени он хотел подойти к фио и переговорить с ним о том, что делать, но последнего не выпускали из патрульной машины. В последующем их машину забрали на штраф стоянку, и он домой шел пешком. Водителем машины был именно он, фио за руль не садился, все время сидел на переднем пассажирском сиденье. Увидев патрульный автомобиль, а потом сотрудников полиции он сильно испугался, так как был лишен права управления и не знал, что ему грозит в данном случае. Сам он сотрудникам ничего не говорил, однако пытался неоднократно переговорить с фио, но то он находился в патрульной машине, то стоял на улице рядом с инспектором, поэтому не смог этого сделать. После произошедшего он самостоятельно никуда не обращался, один раз его вызвали в прокуратуру, где он дал пояснения. В ту ночь одет был в безрукавку, спортивные штаны. 
В судебном заседании свидетель фио, допрошенный по ходатайству защитника по доверенности фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что является родным братом фио. дата они с братом выпили по бутылочки пива. Вечером пришел фио и попросил съездить в магазин, однако фио ему сказал, что уже выпил и ехать не может. Тогда фио предложил сесть за руль, так как он трезвый. Машина стояла за воротами, они вместе вышли на улицу, фио сел за руль, фио сел рядом с ним на пассажирское сиденье и они поехали, а он пошел домой. Что было после того как они отъехали он не видел.
Ходатайств о вызове иных свидетелей стороной защиты в судебном заседании заявлено не было.
Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу, что доводы фио о том, что он не управлял транспортным средством, ничем не подтверждены, опровергаются материалами дела и являются способом реализации права на защиту.
При этом, мировой судья критически относится к показаниям фио о том, что дата транспортным средством его брат фио не управлял, а управлял фио, так как в судебном заседании он пояснил, что видел только, как фио отъезжал от дома и что было дальше не видел, при этом он является родным братом фио, поэтому данный свидетель может быть необъективен в изложении событий, имеются сомнения в достоверности его показаний, он не является очевидцем административного правонарушения.  
Также его показания противоречивы, а именно свидетель фио в судебном заседании показал, что фио пришел к ним и попросил съездить в магазин, вместе с тем, согласно ранее данным фио и фио показаниям в судебном заседании, фио пришел в гости к фио, они хотели выпить, однако пива дома не оказалось и они решили за ним съездить в магазин.
К показаниям свидетеля фио о том, что фио транспортным средством не управлял, так как за рулем был он, суд относится критически, поскольку из его показаний следует, что он является другом фио, в связи с чем, суд считает, что данное лицо имеет заинтересованность по делу, кроме того его показания противоречивы и опровергаются материалам дела, так фио в судебном заседании показала, что фио вышел из автомобиля и только потом, либо одновременно с ним подошел сотрудник полиции, вместе с тем согласно имеющейся видеозаписи H2000000_0000020231211002759_1529 (09.40 – 9.45) вначале к автомобилю подходит сотрудник полиции и только через несколько секунд выходит фио, что согласуется с показаниями свидетеля фио 
Кроме того, фио зная с его слов о том, что управлял автомобилем он, видя, что фио находится в служебном автомобиле ГИБДД, не проявил должной гражданской ответственности, а так же той степени заботливости и осмотрительности, которые требовались от него как от друга, при соблюдении которых составление протокола об административном правонарушении могло не состояться, а именно не попытался выяснить причины задержания фио, а так же пояснить инспектору ГИБДД, что транспортным средством управлял он, а не фио, в связи с чем, суд расценивает его показания как попытку помочь фио уйти от ответственности. 
Ссылка защитника фио на то, что фио в своих показаниях пояснял о том, что факт управления автомобилем именно фио подтверждается его показаниями в части того, что он не мог определить, где и каким образом включаются фонари и габариты авто, продолжил движение без фар, также не может быть принята судом во внимание, противоречива и опровергается материалам дела, так фио в судебном заседании показал, что он не помнит, включал он фары или нет. 
Более того, фио и фио не указаны в качестве свидетелей в протоколе об административном правонарушении. При этом, при составлении всех протоколов фио возможности зафиксировать возражения относительно занесенных в протокол сведений о направлении его на медицинское освидетельствование или о свидетелях правонарушения, лишен не был.
фио при составлении процессуальных документов, в том числе протокола об административном правонарушении на видеозаписях пояснял, что транспортным средством в момент задержания не управлял, при этом лиц, управлявших транспортным средством, в момент их составления не называл и в протоколе не указал. 
Из представленных материалов усматривается, что фио совершеннолетний, вменяемый, имеет водительское удостоверение и автомобиль принадлежит ему.
Так же должностное лицо, составившее процессуальные документы фио и фио инспектор ОВМ ОМВД России по адрес, суду пояснили, что дата, они несли службу на территории адрес, на адрес адрес увидели транспортное средство Дэу Матиз, которое двигалось им навстречу с выключенными фарами. Они включили маячки, водитель свернул на парковку возле магазина. Подъезжая к автомобилю, сотрудники ДПС увидели, что водитель данного транспортного средства начал пересаживаться с водительского места на переднее пассажирское сиденье. Подойдя к автомобилю, сотрудник полиции увидел, что водитель фио сидит на коленях пассажира, находившегося на переднем пассажирском сиденье.
Кроме того, из их показаний следует, что автомобилем управляло лицо в верхней одежде с длинным рукавом. Руку, находящуюся на руле и одежду на ней, они отчетливо видели в окне двери автомобиля, освещённого светом фар, когда подъезжали. При этом, только один из находившихся в машине был именно в такой одежде – фио, находившийся уже на переднем пассажирском сидении на коленях пассажира. Пассажир фио был одет в безрукавку, что следует из видеозаписи и показаний самого фио в судебном заседании. 
Факт управления фио транспортным средством при наличии у него признаков алкогольного опьянения и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования также подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82МО №012067 от дата, видеозаписями и показаниями должностного лица  фио, инспектора ОВМ ОМВД России по адрес фио 
Как следует из содержания приложенных к материалам дела об административном правонарушении видеозаписям, фио были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора, отказался, в связи с чем, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждение, на, что фио ответил отказом. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов, кроме того, что он не управлял автомобилем, он не высказывал. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении фио не применялось. 
На видео установлено, что фио, одет в толстовку с длинными рукавами, ведет себя агрессивно, отказывается отвечать на вопросы должностного лица, а также от подписи составленных в отношении него процессуальных документов. Говорит, что автомобилем не управлял, однако водителя автомобиля не называет, отказался от прохождения медицинского освидетельствования. 
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование) были применены к фио именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении фио от управления транспортным средством не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении фио, будучи ознакомленный с содержанием указанного документа, имел возможность зафиксировать в нем свои замечания и возражения относительно события административного правонарушения, ему была предоставлена возможность дать объяснение, чем он не воспользовался, от подписи отказался.
По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, фио в силу личного волеизъявления отказался сделать записи и расписываться во всех составленных  в отношении него протоколах.
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.
Непризнание фио вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.
В соответствии с ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя транспортного средства проходить по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние опьянения.
Как судом уже ранее указывалось освидетельствование водителя на состояние опьянения осуществляется в соответствии с Постановлением Правительства РФ от дата № 1882.
При этом установление признаков опьянения, которые являются достаточным основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, осуществляется до составления протокола и относится к исключительной компетенции должностного лица, которому предоставлено право государственного контроля и надзора за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
Указанные признаки опьянения могут быть установлены уполномоченным должностным лицом без проведения специальных исследований.
Основанием полагать, что фио, управлявший транспортным средством, находился в состоянии опьянения и необходимости применения в отношении него освидетельствования на состояние опьянения, явилось наличие следующих признаков: запах алкоголя изо рта; резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с п. 2 Правил.
Все процессуальные документы, в том числе и протокол о направлении фио на медицинское освидетельствование, по данному делу об административном правонарушении соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Из материалов дела следует, что при фиксации совершения процессуальных действий инспекторами ДПС ГИБДД применена видеозапись, которая произведена по правилам ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах.
Представленные в материалы дела видеозаписи применения к фио мер обеспечения производства по делу исследованы в соответствии с требованиями ст.ст. 24.1, 26.11 КоАП РФ и оценены в совокупности с другими доказательствами по делу и позволяет прийти к выводу о том, что при составлении должностным лицом процессуальных документов в отношении фио требования закона соблюдены. 
Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписях.
Видеозаписи обеспечивают, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательны, а также соотносятся с местом и временем совершения административного правонарушения.
В представленных видеозаписях, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 
Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование 82МО №012067 от дата, а также протоколу об административном правонарушении  82АП №211432 от дата в них зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.
Кроме того, фио не отрицал в судебном заседании, что он не выполнил требования сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования, и его действия были расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования, что явилось основанием для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Защитник фио и фио в судебном заседании просили признать протокол об административном правонарушении недопустимым доказательством, так как он получен с нарушением закона и составлен без оснований для возбуждения дела об АПН. 
Выслушав участвующих в деле лиц, судья считает, что заявленное ходатайство, не подлежит удовлетворению, поскольку согласно части 1 статьи 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 данного Кодекса.
В силу части 2 статьи 28.2 указанного Кодекса в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья названного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.
Согласно ч. 5 ст. 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении подписывается должностным лицом, его составившим, физическим лицом или законным представителем юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа указанных лиц от подписания протокола, в нем делается соответствующая запись.
Согласно правовой позиции, изложенной в абз. 2 п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от дата «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).
Как усматривается из материалов дела протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, в нем содержатся все сведения, перечисленные в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, в том числе описание события вменяемого административного правонарушения, сформулировано, в чем выражено нарушение Правил дорожного движения РФ, фио разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, и положения ст. 51 Конституции РФ, с протоколом об административном правонарушении фио был ознакомлен, однако отказался в нем расписываться.  
фио при составлении протокола об административном правонарушении, лиц, управлявших транспортным средством, в момент его составления не называл и в протоколе не указал. 
На основании изложенного, доводы защитника и фио о том, что протокол составлен с нарушением закона и составлен без основания для возбуждения дел об АПН, не могут быть приняты судом во внимание, в связи с чем, суд считает необходимым отказать в удовлетворении ходатайства об исключении из доказательств по делу протокол 82АП №211432 об административном правонарушении от дата
Довод защитника фио о том, что на видеозаписях невидно водителя, а также во что он одет, не свидетельствуют о невиновности фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как данные обстоятельства подтверждены фио и фио   
При этом, отсутствие видеозаписи движения автомобиля под управлением фио само себе не является основанием для прекращения производства по делу, поскольку факт управления фио транспортным средством подтверждается совокупностью иных представленных доказательств. Кроме того, согласно нормам Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях видеозапись может производиться при применении уполномоченными должностными лицами мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, что имело мест в рассматриваемом случае. Необходимым же доказательством по делу об административном правонарушении видеофиксация является в случае вынесения постановления по делу в порядке части 3 статьи 28.6 данного Кодекса. 
Доводы, фио и его защитника о прекращении производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения, были исследованы в судебном заседании и не нашли свое подтверждение, поскольку вина фио подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для прекращения дела в связи с отсутствием состава административного правонарушения судом не установлено.
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях фио состава вменяемого административного правонарушения, фио и его защитником в ходе судебного заседания не приведено.
Оценивая собранные по делу доказательства мировой судья считает, что показания инспектора ДПС ГИБДД ОМВД по адрес фио, инспектора ОВМ ОМВД России по адрес фио являются допустимым доказательством вины, так как то обстоятельство, что сотрудники полиции, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочены составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять их показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
Инспектор ДПС ГИБДД ОМВД по адрес фио, инспектор ОВМ ОМВД России по адрес фио были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям не имеется. 
В силу изложенного, оснований не доверять объяснениям инспекторов, не имеется, поскольку ранее они фио не знали и явных причин для его оговора не имели, при этом, показания их в целом последовательны и согласуются как между собой, так и с иными представленными доказательствами, существенных противоречий их показания не содержат, а имеющиеся в их показаниях незначительные расхождения суд признает не существенными, так как они касаются лишь второстепенных деталей имевших место событий.
Виновность фио подтверждается совокупностью согласующихся между собой доказательств, дающих суду возможность сделать вывод о совершении им административного правонарушения.
Законность требования сотрудника полиции о прохождении фио освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствование в судебном порядке проверены и сомнений не вызывают.
При этом действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения он не был подвергнут административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имел судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.
Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу фио, не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия фио по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
К смягчающему административную ответственность обстоятельству, согласно  ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит наличие малолетних детей. 
Отягчающих административную ответственность обстоятельств, судом не установлено.
Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания фио суд считает возможным назначить ему наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

                                              ПОСТАНОВИЛ: 
фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (ОМВД России по Нижнегорскому района), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 03100643000000017500, Отделение адрес Банка России, КБК 18811601123010001140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491232300002451.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Водительское удостоверение фио в суд не поступало.
Постановление направить в орган, составивший протокол об административном правонарушении – ОГИБДД ОМВД России по адрес, а также в ОГИБДД ОМВД России по адрес.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес.
Мировой судья     



                                     фио
