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Дело № 5-64-5/2020
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

п. Нижнегорский 





07 февраля 2020 года

Резолютивная часть постановления оглашена 07 февраля 2020 года

Постановление изготовлено в полном объеме 11 февраля 2020 года.

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И., 

с участием:

инспектора ГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району Марченко А.А.,

лица в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Маннанова А.Х.,

защитника Маннанова А.Х. - по заявлению Патюкова Э.Е.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Маннанова А.Х., паспортные данные УЗБССР, гражданина РФ, не состоящего в зарегистрированном браке, имеющего образование 8 классов, не работающего, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес,    

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении  от дата № 61 АГ телефон, Маннанов А.Х., дата, в время, на адрес + 100 м., управлял транспортным средством – мопед ..., б/н, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовного наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, чем совершил административное правонарушение предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Маннанов А.Х., в судебных заседаниях вину не признал, и пояснил, что дата, прмиерно в 21 час., дома он поужинал, выпил бутылку пива. Чуть позже, в начале 23 час., ему срочно потребовалось поехать в адрес. Когда он на мопеде ехал в адрес его остановили сотрудники полиции, при общении с ним почувствовали запах алкоголя, предложили сесть в патрульный автомобиль и стали составлять в отношении него процессуальные документы. Он сказал им, что действительно выпил бутылку пива и предложил на месте продуть прибор, на что сотрудники ГИБДД сказали, «а смысл тебе продувать прибор, если ты выпил пива». После чего они продолжили составлять документы, ему все время поясняли, что, так как он управлял мопедом, то ему надо будет заплатить штраф. И только потом он понял, что его могут лишить права на управление транспортным средством, в связи с чем, предложили сотрудникам ГИБДД отвезти его в больницу на освидетельствование, на что ему ответили, «что уже поздно, и вообще смысл ехать, если ты выпил». Таким образом, сотрудники ГИБДД ввели его в заблуждение относительно меры наказания за данное нарушение, он готов был, как продуть прибор, так и проехать в больницу. Действия сотрудником ГИБДД он не обжаловал. 

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Маннанов А.Х. в судебном заседании дата представил письменные возражения по делу, согласно которым: 1. Отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения были совершены после обмана и введение в заблуждение со стороны инспектора ДПС ГИБДД Марченко А.А. проводившего проверку. дата, около 21 часа во время ужина он выпил одну бутылку светлого пива емкостью 0,5 литра. В тот же вечер, ему необходимо было попасть в адрес. Около 22-10 час., на мопеде марка автомобиля выехал из дома и по дороге в адрес был остановлен инспектором ДПС ГИБДД Марченко А.А. Управлял мопедом, так как был полностью убежден в своей трезвости, пиво было с низким содержанием спирта, а из открытых источников информации известно, что достаточного одного часа до полного его выведения из организма. К тому же употреблял пищу, что также препятствует процессу опьянения. Инспектор не мог наблюдать у него признаки опьянения. Они общались на улице, об употреблении пива он сам сообщил инспектору. Марченко А.А. указывая признаки опьянения, полагался на его пояснения. В салоне патрульного автомобиля он сам предложил инспектору ДПС ГИБДД Марченко А.А. продуть измерительный прибор, так как он был полностью уверен в своей трезвости, но алкотестера якобы у сотрудников ДПС не оказалось. Затем он предложил проехать на медицинское освидетельствование, т.к. у него водительское удостоверение и это может на нём отразиться. Инспектор ДПС Марченко А.А. стал его убеждать в том, что он передвигался на мопеде и в этом случае такое нарушение предусматривает штраф от 3 до 5 тысяч или часы на отработку, к тому же сейчас позднее время, зачем нам всем терять время, предложил ему написать отказ от прохождения освидетельствования. Он дословно сказал ему: «Я гаишник, я точно знаю». Затем ИДПС Марченко А.А. составил протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортного средства, протокол направления в медицинское учреждение. При подписании протокола об отстранении от управления ТС и протокола направления в медицинское учреждение ИДПС Марченко А.А. включил камеру мобильного телефона. После того как он в протоколы внёс все необходимые инспектору сведения, то на 3 мин 30 сек. воспроизведения видеозаписи стал спрашивать у него о наличии водительского удостоверения, что противоречило его утверждениям до начала разбирательства. Он понял, что инспектор Марченко А.А. обманул его (3 мин. 45 сек.), дальнейшее содержание разговора, его доводы, просьбу отвезти его в больницу для освидетельствования в содержание видеозаписи не включил, обрезал видеозапись программой обработки при перенесении на лазерный диск. Пояснения, зафиксированные на видеозаписи, подписание протоколов и внесение сведений в них с его стороны были осуществлены после обмана и введения его в заблуждение со стороны инспектора ДПС ГИБДД Марченко А.А. Противоправное поведение со стороны инспектора ДПС ГИБДД Марченко А.А. заставило совершить его противоречивый поступок, в виде подписания соответствующих материалов. Действия инспектора ДПС ГИБДД Марченко А.А. не обжаловались, так как планировал сообщить обо всех обстоятельствах проводимой проверки в суде. Указанное не противоречит разъяснениям, отраженных в п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 2 (ред. От дата) "О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих". Действия (бездействия), которые, являясь неразрывно связанными с конкретным делом об административном правонарушении, не могут быть предметом самостоятельного обжалования. В этом случае доводы о недопустимости конкретного доказательства либо применения мер обеспечения

производства по делу об административном правонарушении могут быть изложены как в ходе рассмотрения дела, так и в жалобе на постановление или решение по делу об административном правонарушении. 

2. Видеозапись является недопустимым доказательством по делу. Как следует из представленного материала, при оформлении в отношении меня процессуальных документов по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, велась видеозапись, соответственно, на данной записи должны быть отражены в хронологическом порядке, от начало и до конца, все действия, совершаемые должностным лицом ГИБДД и другими участниками производства по делу об административном правонарушении, в том числе, процедура отстранения от управления транспортным средством, порядок и результаты проведенного освидетельствования, составления протокола направления в медицинское учреждение для проведения освидетельствования на состояние опьянения. Согласно п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ» при оценке видеозаписи на предмет её достоверности и допустимости необходимо учитывать её непрерывность, полноту. К материалам дела представлен видеофайл, длительность видеозаписи составляет - 03 мин. 53 сек. Время составления процессуальных документов согласно протоколов (фактически был иной порядок) началось дата, в 21-18 час., составлением протокола об отстранении от управления ТС. Составление Протокола о направлении в медицинское учреждение в 21-42, Составление Протокола об административном правонарушении в 22-45 час. соответственно разбирательство производилось около одного часа, а видеозапись фиксировала

только несколько минут проводимой проверки. На 2 мин. 43 сек. воспроизведения видеозаписи при подписании Протокола 50МВ039156 о направлении на медицинское освидетельствование, инспектор ДПС ГИБДД Марченко А.А. утверждает, что сегодня, называет дату - дата и время время Соответственно видеокамера была включена в время. Это противоречит сведениям, указанным в Протоколе 820Т016579 об отстранении от управления ТС и Протоколе 50МВ039156 о направлении на медицинское освидетельствование о применении видеозаписи: - Протокол 820Т016579 об отстранении от управления ТС время составления указано в период с 22-18 час. до 22-28 час; - Протоколе 50МВ039156 о направлении на медицинское освидетельствование время составления указано в период с 22-30 час. до 22-42 час (видеозапись применялась частично). Основополагающим требованием при проведении видеофиксации процессуальных действий является то, что каждое действие должно одновременно и синхронно с фиксацией изображения осуществляться звуковой записью (комментариями). В каждом случае позиция видеокамеры, направление видеосъемки должны обеспечивать максимально полную и последовательную фиксацию хода результатов процессуального действия. Как усматривается из материалов дела, представленная видеозапись, полагаю, не отвечает таким требованиям, как непрерывность, полнота. Составленные в отсутствие понятых и без надлежащего применения видеозаписи, то есть с существенным нарушением ст. 27.12 КоАП РФ, протоколы не имеет силу достоверных доказательств. Согласно Указания № 1/1523 МВД России от дата «О применении видеорегистраторов», для фиксации дорожной обстановки и аудио- и видеозаписи внутри автомобилей, с целью решения проблем правовой защищенности сотрудников ДПС, обеспечения надлежащего контроля за несением службы, соблюдения законности в правоприменительной деятельности, абсолютно все патрульные автомобили ДПС должны быть оборудованы видеорегистраторами. В случае фиксации видеорегистратором действий, связанных с составлением протокола об административном правонарушении, а также проведением административных процедур и/или действий по отстранению от управления транспортным средством водителя с признаками опьянения, освидетельствованию его на состояние алкогольного опьянения, следует обеспечивать хранение аудио-, видеоинформации не менее 3 месяцев. При необходимости (конфликтные ситуации, рассмотрение жалоб и заявлений граждан, проведение служебных проверок и т.п.) хранение соответствующей аудио-, видеоинформации обеспечивается в течение срока, установленного руководителем территориального органа МВД России, органа Управления ГИБДД или подразделения Госавтоинспекции. Как усматривается из ответа ОГИБДД ОМВД России по адрес, что патрульный автомобиль ИДПС Марченко А.А. был оборудован видеорегистратором «Патруль видео», но видеозапись хранится 30 суток и в настоящий момент предоставить видеозапись событий происходивших дата в салоне патрульного автомобиля не представляется возможным. Что свидетельствует о нарушениях требований инструкций и указаний со стороны сотрудников ОГИБДД ОМВД России по адрес. 

3. Порядок отстранения от управления транспортным средством и порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, установленный ст.27.12 КоАП РФ и Постановление Правительства РФ № 475 - дата в отношении него соблюден не был. Согласно ч. 1. ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения. Согласно ч.2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила). Согласно адрес регламента деятельности ГИБДД» утвержденного Приказом МВД России № 664 от дата освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется сотрудником после отстранения лица от управления транспортным средством в присутствии двух понятых (либо с применением видеозаписи) с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном законодательством Российской Федерации порядке, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений. Как усматривается из содержания видеозаписи, инспектор ДПС ГИБДД Марченко А.А. не отстраняя его от управления ТС, предлагает продуть измерительный прибор и направляет в медицинское учреждение. И только потом начинает составлять протокол об отстранении от управления ТС (2 мин. 20 сек) В нарушение п. 6 Правил он не был проинформирован о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, стерильности мундштука, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения. Прибор, Свидетельство на него, клеймо поверителя не демонстрируются. Как усматривается из материалов дела и видеозаписи, указанная процедура не соблюдена. 

4. Внесение изменений и дополнений в Протокол 50МВ039156 о направлении на медицинское освидетельствование, которые не были согласованы с ним. Административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в протоколы и материалы дела. Инспектором ДПС ГИБДД Марченко А.А. в Протокол 50 МВ телефон о направлении на медицинское освидетельствование от дата были внесены изменения, путем дополнения в указанный протокол, которые были сделаны в его отсутствие, изменения были с ним не согласованы. Так, в графе основание для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (нужное подчеркнуть) при ознакомлении с материалами дела обнаружил подчеркнутый п. 1 протокола. В копии протокола 50 МВ телефон о направлении на медицинское освидетельствование от дата, которую инспектор ДПС Марченко А.А. ему передал, этих сведений нет. К тому же, на видеозаписи время воспроизведения с 2 мин. 55 сек. по 3 мин. 10 сек. отчётливо видно, что при подписании им указанного протокола, данные сведения подчёркивания п.1 отсутствуют, после подписания протокол откладывается в сторону и к нему более не возвращаются. Копия протокола 50 МВ телефон о направлении его на медицинское освидетельствование от дата предоставлялась для обозрения в мировой суд. Полагает, что изменения в протокол должны вноситься в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, либо его надлежащим извещении о внесении таких исправлений в протокол. По этой причине считает, что Протокол 50 МВ телефон о направлении его на медицинское освидетельствование является недопустимым доказательством, подлежащим исключению из материалов дела. 5. В нарушение ч. 1 ст. 27.13. КоАП РФ его транспортное средство не задерживалось и не помещалось на специализированную стоянку. После составления протоколов ИДПС ГИБДД Марченко А.А. позволил ему уехать на мопеде далее по своим делам. Утверждение ИДПС ГИБДД Марченко А.А. о том, что мопед отогнали к нему домой - обман, не подтверждающийся материалами рассматриваемого дела. Согласно ч. 1.1. ст. 27.13. КоАП РФ задержание транспортного средства прекращается непосредственно на месте задержания транспортного средства в присутствии лица, которое может управлять данным транспортным средством в соответствии с Правилами дорожного движения, если причина задержания транспортного средства устранена до начала движения транспортного средства, предназначенного для перемещения задержанного транспортного средства на специализированную стоянку.

Защитник по заявлению Патюков Э.Е. надлежаще извещенный о времени месте рассмотрения материалов дела под роспись, в судебное заседание не явился, уважительности причин не явки не указал, что не является препятствием для рассмотрения дела.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение - инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес Марченко А.А., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, в судебном заседании показал, что в тот день, они двигались по своему маршруту патрулирования в адрес, когда увидели мопед с водителем, который начал движение и они его остановили. После проверки документов, стало известно, что водителем мопеда является Маннанов А.Х., у него были установлены признаки алкогольного опьянения. С учетом наличия признаков опьянения, Маннанов А.Х. был отстранён от управления транспортным средством. Маннанову А.Х. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на месте с помощью прибора алкотестера, на что Маннанов А.Х. отказался, в связи с чем, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, на что Маннанов А.Х. так же отказался. После чего в отношении  Маннанова А.Х. был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 1 Ко АП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись. Кроме того, Маннанов А.Х. при составлении в отношении него процессуальных документов пояснил, что ехал в адрес, собственноручно написал, что отказывается от медицинского освидетельствования. Протокол об отстранении от управления транспортным средством он начал составлять заранее. Также пояснил, что в связи с отсутствием сервера записи с регистратора в служебном автомобиле не хранятся больше месяца. Иной видеозаписи не имеется.

  Несмотря на непризнание вины, вина Маннанова А.Х. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 

- протоколом 61 АГ телефон об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ телефон от дата, в котором Маннанов А.Х. написал, что отказывается пройти медицинское освидетельствование; 

- карточка операции с водительским удостоверением, требованием ИЦ МВД России по РК на имя Маннанова А.Х.;

- видеозаписью;

- выпиской из книги выдачи и приема связи, технических средств, в том числе на дата
В судебном заседании были приобщенные к материалам дела копия свидетельства о поверке № 05.12.0300.19 от дата, выписка из книги выдачи и приема связи, технических средств № 29 на дата, письмо ГИБДД ОМВД России по адрес от дата № 64/184, и письменные объяснения свидетеля инспектора ГИБДД Ковальчука А.П. от дата
Письменные объяснения свидетеля инспектора ГИБДД Ковальчука А.П. от дата были оглашены в судебном заседании.

В судебном заседании по ходатайству Маннанова А.Х. к материалам дела были приобщены копия протокола об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, письменные возражения. 

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 

В силу статьи 2 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» от дата № 196-ФЗ, транспортное средство - устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем.

Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения РФ «мопед» - двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт.

Исходя из понятия транспортного средства, сформулированного в Правилах дорожного движения РФ, положений ст. 25 Федерального закона "О безопасности дорожного движения", для управления мопедом необходимо наличие водительского удостоверения категории "M", либо любой из категорий "A, B, C, D".

В соответствии с приложением № 1 к Техническому регламенту Таможенного союза «О безопасности колесных транспортных средств», ГОСТ Р телефон и ГОСТ Р телефон «Государственный стандарт РФ. Квадроциклы. Технические требования»: двухколесный мопед - это двухколесное транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, характеризующееся:
- в случае двигателя внутреннего сгорания - рабочим объемом двигателя, не превышающим 50 куб. см;
- в случае электродвигателя - номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 4 кВт;
К категории «M» относятся и другие транспортные средства с аналогичными характеристиками, для управления которыми необходима проверка знаний Правил дорожного движения, подтвержденная водительским удостоверением категории «M» или любой иной категории либо подкатегории из числа указанных в Законе, в том числе и скутеры класса «A» (мотороллеры).
Согласно примечанию к ст. 12.1 КоАП РФ к транспортным средствам, на которые распространяются действия главы 12 КоАП РФ, относятся трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.

Таким образом, мопед является двухколесным механическим транспортным средством, приводимым в движение двигателем, для управления им необходимо получить специальное право категории «M», либо иметь водительское удостоверение с любой другой открытой категорией, его следует отнести к транспортным средствам, на которые распространяется действие ст. 12.26 КоАП РФ.
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно разъяснениям п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность по статье 12.26 данного кодекса.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Основанием полагать, что водитель Маннанов А.Х. находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы. 

От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Маннанов А.Х.  отказался.

В соответствии с пунктом 10 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Маннанов А.Х. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он отказался, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Факт управления Маннановым А.Х. транспортным средством при наличии у него признаков алкогольного опьянения и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ телефон от дата, и не отрицался самим Маннановым А.Х. в судебном заседании. 

Кроме того, как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, Маннанову А.Х. были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора, отказался, в связи с чем, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждение, на, что он ответил отказом. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов он не высказывал. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении Маннанова А.Х. не применялось. 

На видео установлено, что Маннанов А.Х. пояснял, что управлял транспортным средством – из адрес в адрес, а до этого выпил бутылку пива.

Маннанов А.Х. и его защитник Патюков Э.Е. каких-либо замечаний в отношении имеющейся видеозаписи не заявляли.

Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование) были применены к Маннанову А.Х. именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении Маннанова А.Х. от управления транспортным средством не имеется.

При составлении протокола об административном правонарушении Маннанов А.Х., будучи ознакомленный с содержанием указанного документа, имел возможность зафиксировать в нем свои замечания и возражения относительно события административного правонарушения, ему была предоставлена возможность дать объяснение, чем он воспользовался и в протоколе указал, что «с протоколом ознакомлен, прошу суд строго не называть», факт управления транспортными средством не отрицал, каких либо ходатайств или заявлений им не заявлялось, то есть фактически признал свою вину.

По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, Маннанов А.Х. в силу личного волеизъявления сделал записи и расписался в составленных  в отношении него протоколах, а также отказался от получения их копий.  
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.

Непризнание Маннановым А.Х. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.

В соответствии с ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя транспортного средства проходить по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние опьянения.
Освидетельствование водителя на состояние опьянения осуществляется в соответствии с Постановлением Правительства РФ от дата № 475.

При этом установление признаков опьянения, которые являются достаточным основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, осуществляется до составления протокола и относится к исключительной компетенции должностного лица, которому предоставлено право государственного контроля и надзора за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Указанные признаки опьянения могут быть установлены уполномоченным должностным лицом без проведения специальных исследований.

Основанием полагать, что Маннанов А.Х., управлявший транспортным средством, находился в состоянии опьянения и необходимость применения в отношении него мер освидетельствования на состояние опьянения, явилось наличие следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы, что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475. Данные признаки были отражены в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и в протоколе об административном правонарушении. 

Оснований сомневаться в достоверности сведений, содержащихся в составленных уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованием закона процессуальных документах, не имеется. Тарасенко С.Н. ознакомлен с их содержанием, не был лишен возможности представить свои возражения, однако каких-либо замечаний от него не поступило.

Все процессуальные документы, в том числе и протокол о направлении Тарасенко С.Н. на медицинское освидетельствование, по данному делу об административном правонарушении соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.

Требование сотрудника полиции о прохождении Маннановым А.Х. медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.

Проведение процессуального действия - направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки также подтверждается видеозаписью.

Из смысла ч.ч. 3, 5, 6, 6.1 ст. 27.12 КоАП РФ, п. 9 Правил, Приказа МВД России от дата № 676 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких процессуальных актов в них делаются соответствующие записи.

Иное толкование вышеприведенных норм означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Из материалов дела следует, что при фиксации совершения процессуальных действий инспекторами ДПС ГИБДД применена видеозапись, которая произведена по правилам ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах.

Представленная в материалы дела видеозапись применения к Маннанову А.Х. мер обеспечения производства по делу исследована в соответствии с требованиями ст.ст. 24.1, 26.11 КоАП РФ и оценена в совокупности с другими доказательствами по делу и позволяет прийти к выводу о том, что при составлении должностным лицом процессуальных документов в отношении Маннанова А.Х. требования закона соблюдены. 

Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.

Видеозапись непрерывна, обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.

В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 

Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении Маннанова А.Х., - отстранение от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, - была проведена в соответствии с требованиями КоАП РФ, с применением видеозаписи.

Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование 50 МВ телефон от дата, а также протокола об административном правонарушении  61 АГ телефон от дата в них зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.

Доводы Маннанова А.Х. и его защитника о том, что он был согласен пройти как освидетельствование на месте, так и проехать на медицинское освидетельствование, не могут быть приняты судом во внимание, так как в судебном заседании своего подтверждения не нашли, и опровергаются изученными в судебном заседании материалами дела, в том числе показаниями инспектора Марченко А.А. и видеозаписью.

Доводы Маннанова А.Х. и его защитника Патюкова Э.Е. о том, что сотрудники полиции превысили свои должностные полномочия, оказывали на него психологическое давление, и ввели его в заблуждение относительно меры наказания за административное правонарушение, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства этого не представлено и не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании. Маннанов А.Х. в установленном законом порядке эти действия не обжаловались, с какими-либо жалобами (заявлениями) на действия сотрудников ГИБДД в компетентные органы не обращался. Факт несогласия с протоколом, в том числе с действиями сотрудников ГИБДД, ни в процессуальных документах, ни в объяснениях, данных им при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении, не отразил. При этом, в протоколе имеются объяснения Маннанова А.Х., который пояснил, что с протоколом ознакомлен, просил суд строго не наказывать.

Маннанов А.Х. являясь совершеннолетним, вменяемым лицом, пользуясь правом управления транспортными средствами, знает или должен знать о последствиях своих записей в процессуальных документах, составленных сотрудниками ГИБДД.

Содержание составленных в отношении него процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Маннанов А.Х. не осознавал содержание и суть подписываемых им документов, не имеется.

При составлении протокола об административном правонарушении Маннанову А.Х. разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. 

Также суд принимает во внимание, что протоколы и другие процессуальные документы Маннановым А.Х. не обжаловались, замечаний с его стороны в протоколы не поступало, он имел возможность изложить в вышеуказанных процессуальных документах свои возражения относительно недостоверности изложенных в них сведениях, если таковые имелись, однако предоставленным ему правом последняя не воспользовался. Во всех протоколах и иных процессуальных документах по делу имеется подпись Маннанова  А.Х.

Повода для оговора Маннанова А.Х. со стороны сотрудников полиции, суд не усматривает, поскольку выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей по выявлению и предупреждению правонарушений само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела и оговаривают лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Доводы Маннанова А.Х. и его защитника Патюкова Э.Е. о том, что прибор Алкотестера сотрудником ГИБДД не демонстрировался, документы на него не показывались, данный прибор отсутствовал в патрульной машине, не принимаются мировым судьей, поскольку в Правилах не предусмотрена обязанность должностного лица в случае отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения демонстрировать лицу техническое средство измерения паров этанола в выдыхаемом воздухе. Поскольку Маннанов А.Х. отказался от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у инспектора ДПС не было необходимости демонстрировать ему соответствующее техническое средство. 

В соответствии с п. 5, 6 Правил, обязанность у должностного лица информировать освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения возникает при проведении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то есть, если водитель согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. В соответствии с пунктом 10 Правил, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Маннанов А.Х. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по факту чего составлен соответствующий протокол.

При этом согласно показания Марченко А.А. и представленной заверенной копией выписки из "Книги выдачи и приема средств связи, технических средств" ГИБДД ОМВД по адрес, следует, что инспектору ДПС Ковальчуку А.П., дата выдавался прибор Алкотестер 3550, то есть прибор Алкотестер у инспектора ДПС Марченко А.А. был и находился в служебном автомобиле.

Данное обстоятельство не опровергает факта отказа Маннанова А.Х. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, за что ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность.

Кроме того ссылка защитника Патюкова Э.Е. о том, что Маннанову А.Х. не разъяснены последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, суд считает необоснованным, поскольку данные требования не предусмотрены действующим законодательством.

Доводы Маннанова А.Х. и его защитника о том, что видеозапись, представленная в материалы дела в отношении Маннанова А.Х. осуществлена на личный мобильный телефон инспектора ГИБДД, при наличии в патрульном автомобиле системы видеонаблюдения, что является недопустимым, суд находит несостоятельными, поскольку наличие видеозаписи с личного мобильного телефона инспектора ГИБДД не противоречит ст. 26.2 КоАП РФ. 
Кроме того, согласно представленного ответа на запрос, подписанного начальником ОГИБДД, видеозапись фиксации правонарушения в отношении Маннанова А.Х. от дата отсутствует, в связи с тем, что храниться не более одного месяца. При этом согласно пояснениям инспектора  Марченко А.А. в судебном заседании, такой срок обусловлен отсутствием надлежащих технических условий, а именно сервера хранения видеозаписей.  

При этом, в деле имеется достаточная совокупность иных доказательств виновности Маннанова А.Х. в совершении вмененного административного правонарушения, а меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены при проведении видеозаписи.

В представленных видеозаписях, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. В Кодексе РФ об административных правонарушениях, в Административном регламенте исполнения Министерством внутренних дел РФ государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом от дата № 664 МВД РФ не предусмотрена обязанность должностных лиц, при направлении материалов дела об административном правонарушении, предоставлять в виде доказательств беспрерывную звуко- и видеозапись, с момента остановки автотранспортного средства и до завершения всех мероприятий, связанных с оформлением административного правонарушения.

Видеозапись велась на личный телефон сотрудника ГИБДД, который не является специальным техническим средством, что не противоречит Административному регламенту исполнения Министерством внутренних дел РФ государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом от дата № 664 МВД РФ, вступивший в законную силу дата  (далее – Административный регламент), так согласно п.п. 6.13., 38, 40 Административного регламента должностные лица при осуществлении федерального государственного надзора имеют право использовать информационные системы, видео- и аудиотехнику, кино- и фотоаппаратуру, а также другие технические и специальные средства, не причиняющие вреда жизни и здоровью граждан, а также окружающей среде.

В случае использования сотрудником при исполнении государственной функции фото-, видео и звукозаписывающей аппаратуры, в том числе установленного в патрульном автомобиле видеорегистратора, он уведомляет об этом участников дорожного движения (лиц, присутствующих при осуществлении административных процедур).

Как установлено в судебном заседании хоть патрульная машина и была оборудована специальным техническим средством – видеорегистратором, однако данная видеозапись не сохранилась.

Для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи, приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Видеозапись была приобщена к материалам дела, о чем указано в протоколе об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата 

Таким образом, действующий Административный регламент допускает  право должностных лиц при осуществлении федерального государственного надзора использовать для надзора за дорожным движением цифровую аппаратуру (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись) не являющуюся специальными техническим средствами, и к ней не применяются требования указанные в п.п. 76 – 78, 148 Административного регламента, которые применимы только к специальным средствам.

Кроме того, КоАП РФ и п.п. 224, 236 Административного регламента не предусмотрена обязанность должностных лиц осуществлять видеозапись таких действий только специальными техническим средствами. 

Доказательств наличия иной видеозаписи или же более полной, чем та, которая имеется в материалах дела в судебном заседании не установлено, стороной защиты Маннановым А.Х. и его защитником не представлено.

Доводы Маннанова А.Х. и его защитника Патюкова Э.Е. о том, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством не верно указано время отстранения, а также протокол был составлен без понятых и без ведения видеозаписи, не могут быть приняты судом во внимание, так как протокол содержит все необходимые данные, в том числе, указания на основания для отстранения, составлен уполномоченным должностным лицом, при его составлении применялась видеозапись, так согласно исследованной в судебном заседании видеозаписи, Маннанов А.Х. сотрудником ГИБДД был отстранён от управления транспортным средством и собственноручно расписался за получения его копии. Каких-либо замечаний Маннановым А.Х. при его составлении заявлено не было. 

При этом наличие выявленных при общении сотрудниками ГИБДД с Маннанова А.Х. признаков опьянения, как запах алкоголя изо рта и неустойчивость позы, не свидетельствует об отсутствии оснований для отстранения от управления транспортным средством, и как следствие, не влечет признание указанного протокола недопустимым доказательством по делу.

Несоответствие времени отстранения от управления транспортным средством, указанного в протоколе об отстранении 82 ОТ телефон от дата, со временем составления данного протокола, вопреки доводам защитника, не является основанием для признания указанного процессуального документа недопустимым доказательством, поскольку является несущественным противоречием, которое устранено, в ходе рассмотрения дела, и не влияет на квалификацию действий Маннанова А.Х.

По смыслу закона оконченным данный состав административного правонарушения (ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ) считается с момента заявленного отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем, время применения к Маннанову А.Х. мер обеспечения производства по делу, не может являться временем совершения вмененного ему административного правонарушения.

Согласно 3 абз. п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.

Таким образом, наличие в протоколах, имеющихся в материалах дела разночтений во времени их составления и времени совершения административного правонарушения, не является основанием для признания данного процессуального документа недопустимым доказательством, поскольку в судебном заседании установлены все обстоятельства совершения административного правонарушения, и свидетельствуют о небрежности составления процессуальных документов сотрудником полиции.

Такие разночтения не свидетельствуют о существенном нарушении должностным лицом норм процессуального права, предусматривающих порядок направления на медицинское освидетельствование, и отсутствии в действиях Маннанова А.Х. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Судом установлено, что протоколы об отстранении от управления транспортным средством и о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении Маннанова А.Х. были составлены на месте совершения процессуальных действий, в присутствии Маннанова А.Х., при этом производилась видеозапись.

Кроме того, как пояснил в судебном заседании инспектор Марченко А.А. в связи с наличием у Маннанова А.Х. признаков опьянения, он заранее начал заполнять протокол об отстранения от управления транспортным средством.

Доводы Маннанова А.Х. о том, что был нарушен порядок отстранения от управления и порядок направления на медицинское освидетельствование, кроме того он фактически не был отстранен от управления автомобилем, так как после составления протокола он уехал на мопеде, не могут быть приняты судом во внимание, так как действительно в силу пунктов 228, 229 "Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения", утвержденного Приказом МВД России от дата № 664 (Зарегистрировано в Минюсте России дата № 48459), освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется сотрудником после отстранения лица от управления транспортным средством в присутствии двух понятых (либо с применением видеозаписи) с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном законодательством Российской Федерации порядке, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений.

Освидетельствование лица на состояние алкогольного опьянения осуществляется непосредственно на месте его отстранения от управления транспортным средством.

Вместе с тем, отстранение водителя от управления транспортным средством является обеспечительной мерой и не влияет на установление наличия или отсутствия в действиях Маннанова А.Х. состава инкриминируемого ему административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

При этом процедура направления на медицинское освидетельствование нарушена не была, так как Маннанову А.Х. вначале было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора и только после отказа, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого он также отказался.

В связи с чем, по мнению суда, допущенные должностным лицом нарушения не являются существенными, нарушений при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, с точки зрения полноты исследования события правонарушения, не имеется, в связи с чем, он принят судом в качестве допустимого доказательства по делу, соответствующего требованиям ст. 28.2 КоАП РФ.

Доводы Маннанова А.Х. о том, что в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения были внесены изменения в его отсутствие, так как в его копии не указано основание для направления на медицинское освидетельствование, суд находит несостоятельными,  поскольку данное обстоятельство не может являться основанием для освобождения Маннанова А.Х. от административной ответственности, предусмотренной ч. 1. ст. 12.26 КоАП РФ, и устранено судом, путем опроса должностного лица по данному факту, который пояснил в судебном заседании, что в присутствии лица подчеркивал данный пункт, но возможно он не отобразился на его копии. При этом Маннанов А.Х. собственноручно расписался в составленном протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, каких-либо замечаний при его подписании не указал, был с ним согласен.

Кроме того, факт отказа Маннанова А.Х. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте с помощью технического средства измерения алкотектора зафиксирован на видеозаписи, представленной в материалы дела, в связи с чем, суд полагает, что процедура направления на медицинское освидетельствование Маннанова А.Х. не нарушена.

Более того, данный факт на правильность описания события административного правонарушения применительно к диспозиции части 1 статьи 12.26 КоАП РФ не влияет, а фактическое наличие таких оснований подтверждается иными материалами, в частности протоколом об отстранении от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которым основаниями для освидетельствования Маннанова А.Х. на состояние опьянения явилось наличие признаков алкогольного опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы.

В связи с наличием указанных признаков должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами № 475, Маннанову А.Х. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства - алкотектор, которое не проводилось в связи с отказом.

В соответствии с п. 10 упомянутых Правил в связи с наличием достаточных оснований полагать, что Маннанов А.Х. находится в состоянии опьянения (наличие признаков опьянения) и не проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Маннанов А.Х. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом порядок, предусмотренный ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и названными выше Правилами, должностным лицом ГИБДД был соблюден.

Таким образом, отсутствие указанной отметки в переданной копии Маннанову А.Х. в соответствии с разъяснениями, изложенными в абз. 2 п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5, не является существенным недостатком протокола, не свидетельствуют о нарушении норм процессуального права, предусмотренных ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, поскольку доказательства, находящиеся в материалах дела содержат все необходимые сведения, относящиеся к предмету доказывания, в том числе в материалах дела имеется видеозапись, в связи с чем, не является основанием для признания данного процессуального документа недопустимым доказательством.

Аналогичная правоввая позиция была изложена в Решениях Верховного Суда адрес от дата № 12-475/2017 и от дата № 12-453/2016. 

Оснований не доверять показаниям инспектора Марченко А.А., который утверждает, что никакие изменения в протокол не вносились, а отметка в протоколе была сделаны при его составлении в присутствии Маннанова А.А., у суда не имеется, и такие обстоятельства в судебном заседании не установлены. 

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Маннанова А.Х. состава вменяемого административного правонарушения, Маннановым А.Х. и его защитником в ходе судебного заседания не приведено и в письменных возражениях не содержится.

Оценивая собранные по делу доказательства мировой судья так же считает, что показания инспекторов ОГИБДД ОМВД России по адрес Марченко А.А. и Ковальчука А.П., являются допустимым доказательством вины, так как согласно правовой позиции, Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от дата № 346-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кондрашина Андрея Владимировича на нарушение его конституционных прав рядом положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также решениями судов общей юрисдикции" привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле об административном правонарушении в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Как указал Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от дата № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов (пункт 10).

Аналогичная правовая позиция изложена в Постановление Верховного Суда РФ от дата № 45-АД19-7, Постановление Верховного Суда РФ от дата № 50-АД18-3.

То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.
Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
Инспектора ОГИБДД ОМВД России по адрес Марченко А.А. и Ковальчук А.П. были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям не имеется. 

В силу изложенного, оснований не доверять объяснениям сотрудников полиции, не имеется, поскольку ранее они Маннанова А.Х. не знали и явных причин для его оговора не имели, при этом, показания их в целом последовательны и согласуются с иными представленными доказательствами.

Оценивая доказательства по настоящему делу, суд учитывает, что Маннанова А.Х. в установленном законом порядке наделен правом управления транспортными средствами, ему выдавалось водительское удостоверение. При указанных выше обстоятельствах он являлся водителем, то есть лицом, обязанным к соблюдению требований Правил дорожного движения, факт управления транспортным средством зафиксирован протоколом об административном правонарушении, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, видеозаписью, а также не отрицался самим Маннановым А.Х.

С учетом изложенного и учитывая, что все указанные доводы Маннанов А.Х. и его защитник выдвинули лишь после возбуждения производства по настоящему делу, при составлении протокола об административном правонарушении подобных объяснений Маннанов А.Х. не давал, более того, Маннанов А.Х. собственноручно в соответствующих протоколах сделал запись, что он отказывается от прохождения освидетельствования, суд считает, что указанная версия избрана им и его защитником в качестве способа защиты и направлены на уклонение от административной ответственности за содеянное.

Таким образом, имеющимися материалами дела подтверждается, что в действиях Маннанова А.Х. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку Правилами дорожного движения РФ на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников ДПС ГИБДД освидетельствование на состояние опьянения. 

Виновность Маннанова А.Х. подтверждается совокупностью согласующихся между собой доказательств, дающих суду возможность сделать вывод о совершении им административного правонарушения.

Законность требования сотрудника полиции о прохождении Маннановым А.Х. освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствование в судебном порядке проверены и сомнений не вызывают.

Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Маннанова А.Х., не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Маннанова А.Х. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Маннанову А.Х. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, судом не установлено.

Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания Маннанова А.Х. суд считает возможным назначить ему наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья


                                              ПОСТАНОВИЛ: 

Маннанова А.Х. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (ОМВД России по адрес), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 40101810335100010001, Отделение по адрес ЮГУ ЦБ РФ, КБК 18811630020016000140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491192300002407.

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Водительское удостоверение Маннанова А.Х. в суд не поступало.

Постановление для исполнения направить в орган, составивший протокол об административном правонарушении – ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым). 

Мировой судья     



                                     А.И. Гноевой

