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Дело № 5-64-8/2020
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

п. Нижнегорский 






09 апреля 2020 года

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И., 

с участием:

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Бортника А.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Бортника А.Н., паспортные данные УССР, гражданина РФ, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего высшее образование, осуществляющего уход за пенсионером, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,    

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении  от дата № 82 АП телефон, Бортник А.Н., дата, в время, на адрес адрес, управлял транспортным средством – марка автомобиля, ..., с признаками опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора «Юпитер» № 006007, поверенный до дата и не выполнил законное требование должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовного наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Бортник А.Н. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, представил свои возражения, которые были приобщены в судебном заседании к материалам дела, и согласно которым дата инспектором ДПС ОРДПС ГИБДД МВД по адрес Ахраровым В.А. в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении. Считает протокол 82 АП № телефон об административном правонарушении от дата, незаконным, составленным с грубейшими нарушениями действующего законодательства, подлежащим отмене в связи с несоответствием выводов инспектора ДПС фактическим обстоятельствам дела имеющих существенное значение для дела, а также отсутствия в его действиях признаков административного правонарушения, так доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 названного Кодекса являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. В соответствии с частью 1 статьи 27.12.1 КоАП РФ лица, совершившие административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 настоящего Кодекса), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (часть 3 статьи 27.12, часть 3 статьи 27.12.1 КоАП РФ). В соответствии счастью 4 статьи 27.12 и частью 4 статьи 27.12.1 КоАП РФ в протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Согласно части 6 статьи 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. Такой порядок установлен Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475. Форма протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предполагает, в частности, наличие сведений о времени и месте составления протокола, о должности, подразделении, звании фамилии и инициалах лица, составившего протокол, о согласии либо отказе пройти медицинское освидетельствование, подписи лица, в отношении которого составлен протокол (Приложение № 1 к Приказу МВД России от дата № 676 "Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения"). Из смысла частей 3, 5, 6 статьи 27.12 и частей 3,5 статьи 27.12.1 КоАП РФ, пункта 9 Правил, Приказа МВД России от дата № 676, следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких процессуальных актов в них делаются соответствующие записи. Иное толкование вышеприведенных норм означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и внесении изменений в такие процессуальные акты. В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в указанные протоколы и акт. Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что дата инспектором ОРДПС ГИБДД МВД по адрес Ахраровым В.А. в отношении него составлен Протокол 82 АП № 062745 об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, согласно которому в указанную дату в время он  являясь водителем транспортного средства марка автомобиля, государственный регистрационный знак У5460X23, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянение (л. д. 1). Между тем в протоколе 50 MB №042813 о направлении на медицинское освидетельствование от дата, имеются ряд исправлений, которые внесены в одностороннем порядке сотрудниками ДПС, а именно: в графе "место составления протокола" адрес исправлена (перечеркнута) на адрес, в графе "пройти освидетельствование" дописано "отказываюсь", подделана и его подпись добавлена (л.д. 4). Также аналогичные исправления имеют протоколы 82 ОТ № телефон об отстранении от управления транспортным средством от дата; 82 АП №062745 об административном правонарушении от дата В указанных документах имеется надпись «исправленному верить, подпись». Изменения в документы вносились в одностороннем порядке, без его присутствия, что является грубым нарушением действующего законодательства, и установленного регламента. В материалах дела имеется телефонограмма (л.д.20) согласно которой, якобы был осуществлен звонок в на его телефон (+7978 - 006 - 78 - 35), с номера (+7978 - 725 - 52 - 11) с предложением явиться по адресу адрес, кабинет №47 дата к 09ч.00мин. для внесения изменений в материалы дела по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ от дата Однако, никакого телефонного звонка в его адрес не поступал, телефонограмма является поддельной, что подтверждается выпиской из детализации расходов абонента МТС (мобильный номер -телефон 35). Данные обстоятельства безусловно подтверждают, что никакого звонка в его адрес не осуществлялось, телефонограмма является поддельной, в которой отражены недостоверные сведения, а сотрудники ДПС незаконно, в одностороннем порядке внесли изменения в административный материал, тем самым поделали документы для привлечения его к ответственности по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. В первоначальных протоколах, которые были ему выданы до внесения незаконных исправлений, и поддельный подписей, в частности в протоколе о направлении на мед. освидетельствование, отсутствует фраза «отказываюсь», и отсутствует его подпись в соответствующей графе, поскольку он не отказывался от прохождения освидетельствования как на месте, так и в мед учреждении. Сотрудники ДПС оказывая на него психологическое давления «слепили» все материалы. Таким образом, первоначальное содержание протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения свидетельствовало об отсутствии в его действиях признаков административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, однако внесенные изменения в указанный процессуальный документ стали свидетельствовать о наличии таких признаков в его действиях которых он не совершал. Вместе с тем, в материалах дела отсутствуют данные, свидетельствующие о том, что изменения в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также в иные протоколы, были внесены при составлении указанных процессуальных актов в его присутствии. Его подписи напротив внесенных, изменений, как и сведения об ознакомлении с внесенными изменениями, отсутствуют. Обстоятельства внесения исправлений в протокол о направлении на медицинское освидетельствование относительно изменения, а, также исправлений в графе "место составления протокола" с адрес на адрес, необходимо установить, а должностным лицам доказать правомерность действий. Обращает внимание на тот факт, что указание места составление материала в процессуальных документов является обязательным условием. Из материалов дела следует, что во все протоколы по указанному делу, были внесены изменения в части места составления материалов, а именно: в одностороннем порядке исправлен/изменен адрес с адрес на адрес. Однако, согласно ответов от администрации Нижнегорского адрес следует, что на территории адрес отсутствует земельный участок, а также здание, строение, помещение с адресом: адрес. Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что место составление протоколов (даже с учетом их незаконного изменения) указанно не верно, поскольку такого адреса просто не существует. Следовательно, не понятно где, когда, и при каких обстоятельствах составлялся в отношении него административный материал. При таких обстоятельствах, следует признать, что в рассматриваемом случае установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами порядок направления на медицинское освидетельствование соблюден не был. Какие-либо данные о том, что ему в предусмотренном законом порядке предлагалось пройти освидетельствование на состояние опьянения, и он отказался от его прохождения, в деле отсутствуют. В пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что при рассмотрении дел о привлечении к административной ответственности по статье 12.26 указанного Кодекса необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. На основании вышеприведенных положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Правил и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, просит суд дать оценку протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол об административном правонарушении, в которые внесены изменения в графе "место составления протокола" и в графе "пройти освидетельствование", которые свидетельствуют об отсутствии в них достоверных сведений о том, что ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он якобы отказался, либо об отрицательном результате такого освидетельствования, что в целом ставит под сомнение весь административный материал, составленный в отношении него. Изложенное, соответствует правовому подходу, сформулированному Верховным Судом Российской Федерации в решении от дата № ГКПИ09-554, постановлениях от дата N 44-АД 16-18, от дата № 47-АД16-8 и от дата № 5-АД 16-83. Кроме того, в документе, где указаны положения ст. 51 Конституции РФ, статей 25.1, 12.26 КоАП РФ, подпись и расшифровка поддельные, он не подписывал указанный документ, не вооруженным глазом заметно, что указанные реквизиты выполнены не им, а другим человеком. Следовательно, ему не разъясняли его права, а также санкцию ст. 12.26 КоАП РФ, что является грубым нарушением его конституционных прав. Фактически, все составленные документы инспектором ДПС являются поддельными, в которые были внесены недостоверные сведения, с целью привлечения его к административной ответственности. В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Так, представленные документы инспектором ДПС Ахраровым В.А. составлены с грубейшими нарушениями действующего законодательства, которые являются не допустимыми доказательствами, а также любые пояснения заведомо заинтересованного в деле лица (инспектора ДПС) не могут служить безусловным доказательством вины и прямого умысла на совершение административного правонарушения. Запрет на использование документов по делу об административном правонарушении, в которые были внесены незаконно, в одностороннем порядке исправления, и иные сведения без участия лица в отношении которого ведется дело об административном правонарушении отражено в Постановлении Верховного Суда РФ от дата по делу №58-АД18-7. Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, в отношении него подлежит прекращению на основании пункта п.1 ч.1 ст. 24.5 названного Кодекса - в связи с недоказанностью обстоятельств, и грубыми процессуальными нарушениями. 

Вина Бортника А.Н. должностным лицом подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 

- протоколом 82 АП телефон об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ телефон от дата; 

- объяснениями Бортника А.Н. от дата;

- рапортом от дата;

- копией свидетельства о поверке телефон от дата;

- справкой от дата на имя Бортника А.Н.;

- видеозаписью;

- телефонограммой на имя Бортника А.Н. от дата
- копией постовой ведомости расстановки нарядов ДПС на дата
В судебном заседании исследованы и приобщены к материалам дела информационное письмо наименование организации от дата № 4862-Ю-2020 и диск с детализацией соединений. 

В судебном заседании по ходатайствам Бортника А.Н. исследованы и приобщены к материалам дела письменные возражения, а также: копия протокола 50 МВ телефон от дата; детализация расходов абонентского номера телефон за период с дата по дата; заявление Бортника А.Н. от дата; ответ администрации Нижнегорского сельского поселения № 37 от дата; заявление Бортника А.Н. от дата с приложением № 1; ответ администрации Нижнегорского сельского поселения от дата № 29 с приложением схем автомобильной дороги; детализация вызовов по лицевому счету № 288305449489 номера телефона телефон.

Иных ходатайств Бортником А.Н. в судебном заседании не заявлялось.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 названного Кодекса являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно пункту 3 статьи 29.1 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в числе прочих вопросов выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела.

Из содержания пункта 4 части 1 статьи 29.4 указанного Кодекса следует, что при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в случае необходимости выносится определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.

Главой 27 КоАП РФ определен порядок применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, которыми, в частности, являются отстранение лица от управления транспортным средством, освидетельствование лица на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения (часть 1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Согласно части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 названного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 27.12.1 КоАП РФ лица, совершившие административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 настоящего Кодекса), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (часть 3 статьи 27.12, часть 3 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В соответствии с частью 4 статьи 27.12 и частью 4 статьи 27.12.1 КоАП РФ в протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

В силу части 5 статьи 27.12 и части 5 статьи 27.12.1 КоАП РФ протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких протоколов в них делаются соответствующие записи.

Форма протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предполагает, в частности, наличие сведений о времени и месте составления протокола, о должности, подразделении, звании фамилии и инициалах лица, составившего протокол, о согласии либо отказе пройти медицинское освидетельствование, подписи лица, в отношении которого составлен протокол (Приложение № 1 к Приказу МВД России от дата № 676 "Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения").

Из смысла частей 3, 5, 6 статьи 27.12 и частей 3, 5 статьи 27.12.1 КоАП РФ, пункта 9 Правил, Приказа МВД России от дата № 676 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью.

В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких процессуальных актов в них делаются соответствующие записи.

Иное толкование вышеприведенных норм означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и внесении изменений в такие процессуальные акты.

В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в указанные протоколы.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не только при применении к такому лицу мер обеспечения производства по делу, но и при составлении протокола об административном правонарушении.

Так, в соответствии с частью 1 статьи 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 названного Кодекса.

В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (часть 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу части 4 статьи 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

Согласно части 6 статьи 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.

В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (частью 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Толкование положений частей 3, 5 статьи 27.12.1 и частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 КоАП РФ в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения сведений, ранее внесенных в протокол о направлении на медицинское освидетельствование, равно как и в протокол об административном правонарушении, производятся в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в перечисленные процессуальные акты только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокола по делу об административном правонарушении и внесении изменений в такие процессуальные акты.

В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в указанные протоколы.

Данный правовой подход сформулирован в постановлениях Верховного Суда Российской Федерации от дата № 47-АД16-8, от дата № 59-АД17-4, от дата № 19-АД17-2 и от дата № 58-АД18/7.

Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что дата инспектором ДПС в отношении Бортника А.Н. составлен протокол 82 АП телефон об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, согласно которому в указанную дату в время Бортник А.Н., являясь водителем транспортного средства марка автомобиля, регистрационный знак ТС, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянение.

Определением суда от дата данный протокол был возвращен в орган, его составивший для устранения недостатков.

После возвращения материалов дела, должностным лицом его составившим, в протокол 82 АП телефон об административном правонарушении, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ телефон и протокол об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон, в графах «место составления протокола», «место отстранения от управления транспортным средством» были внесены исправления, а именно адрес зачеркнута (перечеркнута), оставлен адрес: адрес.

дата административный материал в отношении Бортника А.Н. вновь поступил на рассмотрение мирового суда и был принят к производству.

Данные обстоятельства подтверждаются протоколом об административном правонарушении 82 АП телефон от 27.410.2019 г., протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 50 МВ телефон от дата, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата
Из телефонограммы инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по адрес Ахрарова В.А. следует, что Бортник А.Н. уведомлен о внесении изменений в указанные протоколы с номера телефон на номер телефона телефон.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение - инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по адрес Ахраров В.А., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, в судебном заседании показал, что точную дату он не помнит, он совместно с госавтоинспектором Мурлык П.А. осуществлял надзор за дорожным движением в адрес. Примерно в период времени с 10 час. до 11 час. дня, остановил автомобиль марка автомобиля. После проверки документов, стало известно, что водителем автомобиля является Бортник А.Н. В ходе проверки документов были установлены признаки алкогольного опьянения. С учетом наличия признаков опьянения, Бортник А.Н. был приглашен в служебный автомобиль, где был отстранён от управления транспортным средством. Бортнику А.Н. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение на месте, на что Бортник А.Н. отказался, в связи с чем, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, на что Бортник А.Н. так же отказался. После чего в отношении  Бортника А.Н. был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 1 Ко АП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись, в связи с чем, привлечение понятых не требовалось. Видеозапись велась на телефон, который не является специальным средством видеофиксации. Кроме того, Бортник А.Н. при составлении в отношении него процессуальных документов замечания на них не заявлял, расписался в них, каких-либо ходатайств не заявлял. Также добавил, что Бортник А.Н. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, о чем указал в протоколе собственноручно. По какой причине у него не отобразились в его копии какие-то слова он не знает, но скорее всего, так как копия делается через копирку, то они не от копировались на его экземпляре.  

Относительно внесенных исправлений в протоколе 82 АП телефон об административном правонарушении, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ телефон, протоколе об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон, в графах «место составления протокола», «место отстранения от управления транспортным средством», а именно адрес зачеркнута, указан адрес: адрес, в судебном заседании пояснил, что автомобиль был остановлен не далеко от перекрестка адрес, в близи дома № 1. При составлении указанных протоколов первоначально был указан адрес: адрес – адрес. Затем, в связи с возникшим вопрос о подсудности рассмотрения материалов дела, им были внесены изменения в графу «место составления протокола». При этом в связи с необходимостью внесения изменений в протоколы Бортник А.Н. должен был быть извещен телефонограммой. Он со своего личного номера телефона телефон позвонил на номер телефона Бортника А.Н. телефон, однако после того как он представился Бортник А.Н. бросил трубку, после чего трубку не брал, тогда он позвонил на номер телефона бабушки Бортника А.Н. и сообщил о необходимости явки Бортника А.Н. в отдел ГИБДД, однако Бортник А.Н. для внесения изменений не явился. Лично Бортнику А.Н. о внесении изменений он не говорил, так как последний не брал трубку телефона.  

Допрошенный в судебном заседании - инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по адрес Мурлык П.А., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, по обстоятельствам дела дал пояснения аналогичные пояснениям Ахрарова В.А. Кроме того, добавил, что Бортник А.Н. первоначально не отказывался от освидетельствования, однако просил дождаться его юриста. Затем подъехал какой-то мужчина, они пообщались с Бортником А.Н., после чего последний отказался от прохождения освидетельствования, как на месте, так и в больнице. На вопрос судьи о наличии исправлений в процессуальных документах пояснить ничего не смог, сославшись на то, что составлял их не он, а его напарник Ахраров В.А.   

При рассмотрении материалов дела Бортник А.Н. заявлял о том, что изменения в документы вносились в одностороннем порядке, без его присутствия, что является грубым нарушением действующего законодательства, и установленного регламента. Никакого телефонного звонка в его адрес не поступало, телефонограмма является поддельной, что подтверждается детализацией вызовов абонента МТС (мобильный номер +79780067835). Данные обстоятельства подтверждают, что сотрудники ДПС незаконно, в одностороннем порядке внесли изменения в административный материал. Его подписи напротив внесенных, изменений, как и сведения об ознакомлении с внесенными изменениями, отсутствуют. При этом указание места составление материала в процессуальных документов является обязательным условием. Из материалов дела следует, что во все протоколы по указанному делу, были внесены изменения в части места составления материалов, а именно: исправлен/изменен адрес с адрес на адрес. Однако, согласно ответов от администрации Нижнегорского адрес следует, что на территории адрес отсутствует земельный участок, а также здание, строение, помещение с адресом: адрес. Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что место составление протоколов (даже с учетом их незаконного изменения) указанно не верно, поскольку такого адреса просто не существует. Следовательно, не понятно где, когда, и при каких обстоятельствах составлялся в отношении него административный материал.

Согласно представленным в судебном заседании Бортником А.Н. детализации расходов по номеру телефона телефон и детализации вызовов по лицевому счету № 288305449489 номера телефона телефон за период с дата по дата, соединения между номером телефона телефон (указанного в телефонограмме) и телефоном Бортника А.Н. телефондата не производилось. 

Согласно информационного письма наименование организации от дата № 4862-Ю-2020 и детализации соединений по абонентским номера телефон (Ахраров В.А.) и телефон (Бортник А.Н.) за период с дата 08 час. по дата 23 час., представленного по запросу суда, соединения между указанным номерами дата отсутствовали, в том числе в время, как указано в телефонограмме.

В связи с чем, в материалах дела, поступивших на рассмотрение мировому судье, отсутствуют данные, свидетельствующие о том, что изменения в протокол об административном правонарушении, протокол о направлении на медицинское освидетельствование и протокол об отстранении от управления транспортным средством были внесены в присутствии Бортника А.Н. или же о его надлежащем извещении, о необходимости явиться в подразделении ГИБДД, с указанием места и времени, для внесения изменений (исправлений) в процессуальные документы. Подписи названного лица напротив внесенных изменений, как и сведения об ознакомлении последнего с внесенными изменениями, отсутствуют. Должностное лицо лишь ограничилось направлением в адрес Бортника А.Н. копий указанных протоколов с внесенными изменениями.

Тем самым лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оказалось лишенным предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку не могло квалифицированно возражать и давать объяснения по существу внесенных изменений в процессуальные акты.

Приведенные обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что изменения в протокол об административном правонарушении, протокол о направлении на медицинское освидетельствование и протокол об отстранении от управления транспортным средством внесены должностным лицом ГИБДД с нарушением требований статьи 28.2 КоАП РФ, что свидетельствует о нарушении порядка привлечения лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, к административной ответственности и влечет нарушение права этого лица на защиту.

На основании вышеизложенного протокол о направлении на медицинское освидетельствование, протокол об административном правонарушении и протокол об отстранении от управления транспортным средством подлежат признанию недопустимыми доказательствами по настоящему делу об административном правонарушении, так как составлены с нарушением требований названного Кодекса.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает возможности устранить указанные нарушения путем возвращения протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, на стадии рассмотрения жалобы на вступившие в законную силу судебные акты, принятые по делу.

Согласно частям 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», разъяснено, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Учитывая, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование и протокол об административном правонарушении составлены с нарушением требований названного Кодекса и являются недопустимыми доказательствами, выводы о наличии в действиях Бортника А.Н. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, являлись бы преждевременными.

При таких обстоятельствах производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Бортника А.Н. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым). 

Мировой судья     


                                     А.И. Гноевой

