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Дело № 5-64-10/2020
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

п. Нижнегорский 





17 февраля 2020 года


Резолютивная часть постановления оглашена 17 февраля 2020 года

Постановление изготовлено в полном объеме 20 февраля 2020 года.

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И., 

с участием:

инспектора ГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району Кривчука А.Н., 

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Толмача А.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Толмача А.П., паспортные данныеадрес, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образование, состоящего в зарегистрированном браке, работающего ... адрес, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,  

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:


Согласно протоколу об административном правонарушении от дата № 61 АГ телефон, Толмач А.П., дата, в время, на адрес адрес, управлял транспортным средством – марка автомобиля, р/з ..., в состоянии опьянения. На состояние опьянения был освидетельствован на месте с помощью технического средства измерения ARAM 3550, срок поверки до дата, согласно показаниям, которого зафиксировано наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 0,21 мг/л, чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ, что влечет за особой административную ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Толмач А.П., в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, с протоколом не согласен, пояснив, что в тот день, после работы повез своих родственников на кладбище. Там он выпил около 30 грамм алкоголя. После чего родственников надо было отвезти на автобус. Он за руль не садился, так как уже выпил, за рулем был его племянник. Они доехали до адрес, родственники сели на автобус, они с женой остались в машине и сидели общались, а он хотел позвать своего бывшего ученика, который мог бы их отвезти на машине к ним домой. Когда они привезли родственников на автобус, патрульный автомобиль уже стоял. После отъезда автобуса, пока они сидели в машине, к ним подошел сотрудник ГИБДД. При общении установили, у него признаки опьянения. Пригласили в патрульный автомобиль и стали оформлять процессуальные документы. Он честно сказал, что употребил алкоголь, но не управлял автомобилем, однако его не слушали. Ему предложили продуть прибор, на что он согласился. Прибор выдал результат теста только после пятого или шестого продутия. Автомобилем он не управлял, а управлял его племянник Сергей. На вопрос, почему на видеозаписи Толмач А.П. сказал, что управлял транспортным средством, пояснил, что после кладбища был сильно взволнован, расстроен, к тому же сотрудники полиции оказывали на него психологическое воздействие, в связи с чем, мог на «автомате» и сказать, что управлял автомобилем. Так же добавил, что инспектор каждый раз, когда давал прибор для продутия, тряс его сочень сильно, что как ему кажется недопустимо. К тому же инспектор не мог увидеть изменение окраски его кожи, так как на улице было уже темно. Каких-либо замечаний он в протокол не внес по той же причине, а именно был очень расстроен и не совсем понимал происходящие, ему сказали расписаться он, и расписался во всех протоколах.   


Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение – инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес Кривчук А.Н., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, в судебном заседании показал, что дата при надзоре за безопасностью дорожного движения, совместно с инспектором ДПС Олейником С.А., находясь возле дома № 20а на адрес, он увидел двигавшийся в сторону кольца, автомобиль марка автомобиля, р/з ..., и решил его остановить для проверки документов. Автомобиль остановился. Он подошел к нему, после проверки документов, стало известно, что водителем автомобиля является Толмач А.П. В автомобиле был еще один человек, женщина. В ходе проверки документов были установлены признаки алкогольного опьянения. Толмач А.П. был приглашен в патрульный автомобиль, где водитель был отстранен от управления автомобилем, и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на месте, на что Толмач А.П. согласился. Провести освидетельствование удалось только с 5 или 6 попытки, поскольку Толмач А.П. выдыхал недостаточно воздуха для того, что бы прибор сработал, о чем он ему говорил. В итоге после продутия прибора, были показания – 0,21 мг/л., с результатами теста Толмач А.П. согласился, было установлено состояние алкогольного опьянения, так как допустимая норма 0,16 мг/л. В связи с чем, в отношении Толмача А.П. был составлен административный протокол по ст. 12.8 ч. 1 Ко АП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении применялась видеозапись. Также добавил, что он лично видел факт управления транспортным средством именно Толмачом А.П., а не каким-либо иным лицом. Иных лиц, кроме женщины в автомобилем не было. Прибор, которым производились замеры, имеет все необходимые сертификаты и документы. Оснований сомневаться в результатах прибора у него не имелось, в связи с чем, он и сделал вывод о нахождении Толмача А.П. в состоянии алкогольного опьянения.

Несмотря на непризнание вины, вина Толмача А.П. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:

- протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата которым установлен факт административного правонарушения; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; 

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата 68 АО телефон и печатным чеком - результатом алкотектора «Drager Alcotest» 6810 от дата, которым установлено 0,21 мг/л абсолютного этилового спирта на один литр выдыхаемого воздуха;

- видеозаписью;

- требованиями ИЦ МВД России по адрес в отношении Толмача А.П.;

- свидетельством о поверке № 05.17.0300.19 от дата и регистрационным удостоверением № ФСЗ 2008/01290 от дата 

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 

В силу ст. 26.2 и 26.3 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения и виновность лица, эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, которые отражаются в протоколе об административном правонарушении, а в случае необходимости записываются и приобщаются к делу.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.     

Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, выражается, исключительно в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного или иного опьянения. Под управлением следует понимать выполнение своих функций водителем во время движения транспортного средства. 

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 "О правилах дорожного движения" (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 ПДД РФ, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, выражается, исключительно в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного или иного опьянения. Под управлением следует понимать выполнение своих функций водителем во время движения транспортного средства. 

Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Основанием полагать, что водитель Толмач А.П. находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Факт нахождения Толмача А.П. в состоянии алкогольного опьянения подтверждается результатом тестера - прибора «Drager Alcotest» 6810 и актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 68 АО телефон  от дата, согласно которым установлено его нахождение в состоянии алкогольного опьянения, при продутии прибора, показания – 0,21 мг/л., с результатами теста Толмач А.П. согласился. 

Наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе определено при помощи надлежащего технического средства измерения - анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Drager Alcotest» 6810, поверенного в установленном порядке (свидетельство о поверке № 05.17.0300.19, действительное до дата), что подтверждает соответствие данного средства измерения установленным техническим требованиям и пригодность его к применению. 

Свидетель инспектор ГИБДД ОМВД России по адрес Олейник С.А., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, показал, что точную дату он не помнит, в вечерние время, примерно в 18 часов, он совместно с инспектором ДПС Кривчуком А.Н. осуществляли надзор за безопасностью дорожного движения,  находясь возле дома № 20а на адрес. Его напарник остановил автомобиль, марку он не помнит, вроде марка автомобиля, но не уверен. Однако автомобиль сразу не остановился, а проехал дальше в сторону кольца. Ковальчук А.Н. подошел к автомобилю. Затем вернулся к патрульной машине вместе с водителем, которым оказался Толмач А.П. Были ли еще в автомобилем люди он не знает, но насколько он помнит на момент когда его передавали «трезвому водителю», в нем никого не было. В ходе проверки документов были установлены признаки алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта. В связи с чем, Толмач А.П. был отстранен от управления автомобилем, и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на месте, на что Толмач А.П. согласился. Провести освидетельствование удалось после нескольких продутий. Результат продутия был примерно 0,25, более точно он не помнит.  В связи с чем, в отношении Толмача А.П. был составлен административный протокол по ст. 12.8 ч. 1 Ко АП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении применялась видеозапись. 

Допрошенная по ходатайству Толмача А.П., свидетель Толмач Г.Б., предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, показала, что, Толмач А.П. является её супругом. В среду, после 15 часов, к ним в гости заехали сестра мужа и племянник, которые приехали в Нижнегорск, чтобы навестить старшего брата мужа, и заехали к ним. Так как в тот год у них умер сын, невестка, то они все решили съездить на кладбище. Приехав туда, у Люды было вино, и они помянули умерших. Выпили по чуть-чуть, при этом племянник Сергей не пил, у него вроде как аллергия на вино. Потом поехали домой. За руль адрес, так как мой супруг выпил. По дороге заехали покормить кур, и затем поехали домой. Не доезжая кольца, на т-образном перекрестке увидели автобус, в связи с чем, племянник Сергей остановил машину на обочине, они с матерью (сестрой мужа) остановили автобус и уехали. Она и Александр остались в машине. Супруг с заднего сиденья пересел на место водителя. Они продолжили разговор и при этом машина стояла. Через какое-то время к машине подошел сотрудник полиции, попросил документы, затем предложил Александру пройти в патрульную машину, а она осталась в их машине. Ждала она долго, потом супруг сказал ей, чтобы она шла домой. Также добавила, что супруг после того как выпил алкоголь машиной не управлял, за рулем ехал Сергей. Как он планировал дальше ехать, она не знает. Александр потом как-то обмолвился, что хотел кого-то попросить отвезти их. Считает, что, так как Александр выпил совсем мало, то мог ехать и сам, ничего страшно или криминального тут не было бы.

Допрошенный по ходатайству Толмача А.П. свидетель Горелов С.П., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что, является племянником, его мать - родная сестра Александра Петровича. дата ему дали выходной, в связи с чем, его мать попросила съездить в адрес навести старшего брата. Кроме того, они решили заехать и к младшему брату, то есть к дяде Саше. Поэтому они зашли в школу. В процессе разговора, они решили поехать на кладбище, к похороненным детям Толмача А.П. Приехали на место, у матери было вино, они выпили немного, помянули усопших. Он не пил. После чего он сель за руль, по дороге заехали к бабушке, затем проехав через мост, поехали в сторону автовокзала, когда на кольце увидели автобус. Тогда он фарами моргнул водителю автобуса, чтобы он остановился, и сам остановил машину. Они с мамой сели на автобус и уехали. Также добавил, что Толмач А.П. после того как на кладбище выпил за руль не садился, управлял автомобилем он. Через пару дней узнал о материале в отношении Толмач А.П.  

Ходатайств о вызове иных свидетелей Толмач А.П. заявлено не было.

Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу, что доводы Толмача А.П. о том, что он не управлял транспортным средством ничем не подтверждены, опровергаются материалами дела и являются способом реализации права на защиту.

Факт управления Толмачом А.П. транспортным средством автомобиль марка автомобиля, р/з ..., при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается: протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, объяснениями инспекторов ГИБДД Кривчука А.П. и Олейника С.А. в судебном заседании и видеозаписью.

Из представленных материалов усматривается, что Толмач А.П. совершеннолетний, вменяемый, имеет водительское удостоверение, среди лишенных права управления не значится.

Как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, Толмачу А.П. были разъяснены его права, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора, Толмач А.П. согласился. В связи с положительным результатом, было установлено состояние алкогольного опьянения, с результатами Толмач А.П. согласился. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов, кроме того, что результат был зафиксирован только с пятого раза, он не высказывал. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении Толмача А.П. не применялось. 

Толмач А.П. в судебном заседании каких-либо замечаний в отношении имеющейся видеозаписи не заявлял. На видео установлено, что Толмач А.П. пояснял, что управлял автомобилем.

Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.

Видеозапись непрерывна, обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.

В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 

Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении Толмача А.П., - отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, - была проведена в соответствии с требованиями КоАП РФ, с применением видеозаписи.

Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения) были применены к Толмачу А.П. именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении Толмача А.П. от управления транспортным средством не имеется.

При составлении протокола об административном правонарушении Толмач А.П., будучи ознакомленный с содержанием указанного документа, имел возможность зафиксировать в нем свои замечания и возражения относительно события административного правонарушения, ему была предоставлена возможность дать объяснение, чем он воспользовался и в протоколе указал свои пояснения, из которых следует, что «прибор сработал с пятого раза», каких либо ходатайств или заявлений им не заявлялось.

Подписывая указанные протоколы, Толмач А.П. каких-либо замечаний или возражений относительно них или не согласия с ними не выразил. При этом, Толмач А.П. возможности зафиксировать возражения относительно занесенных в протоколы сведений о наличии (отсутствии) у него признаков опьянения или о свидетелях, лишен не был. 
Протокол об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составлены в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности указанных протоколов у суда не имеется.
По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, Толмач А.П. в силу личного волеизъявления лично сделал записи и расписался во всех составленных  в отношении него протоколах.

Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.

Непризнание Толмачом А.П. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.

Доводы Толмача А.П. о том, что транспортным средством он не управлял, а просто сидел в машине, не могут быть приняты судом во внимание, так как допрошенные в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор ГИБДД Кривчук А.Н., а также инспектор Олейник С.А. подтвердили факт управления Толмачом А.П. транспортным средством. Указанные лица были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний. Не доверять их показаниям, в которых они подтвердили факт управления Толмачом А.П. транспортным средством, оснований не имеется, причин для оговора Толмача А.П. данными лицами судом не установлено.

Версия о том, что Толмач А.П. не управлял транспортным средством, впервые была выдвинута в ходе рассмотрения дела. Между тем, в протоколе об административном правонарушении Толмач А.П. на данное обстоятельство не ссылался, хотя такой возможности лишен не был.

В такой ситуации мировой судья критически относится к версии Толмача А.П. о том, что он не управлял автомобилем.

Доводы Толмача А.П. о том, что инспектор не могу установить у него наличие такого признака опьянения как резкое изменение окраски кожных покровов лица, так как было уже темно, не могут быть приняты судом во внимание, так как в соответствии с ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя транспортного средства проходить по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование водителя на состояние опьянения осуществляется в соответствии с Постановлением Правительства РФ от дата № 475.

При этом установление признаков опьянения, которые являются достаточным основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, осуществляется до составления протокола и относится к исключительной компетенции должностного лица, которому предоставлено право государственного контроля и надзора за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Указанные признаки опьянения могут быть установлены уполномоченным должностным лицом без проведения специальных исследований.

Основанием полагать, что Толмач А.П., управлявший транспортным средством, находился в состоянии опьянения и необходимость применения в отношении него мер освидетельствования на состояние опьянения, явилось наличие следующих признаков: запах алкоголя изо рта; резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475.

Оснований сомневаться в достоверности сведений, содержащихся в составленных уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованием закона процессуальных документах, не имеется. Толмач А.П. ознакомлен с их содержанием, не был лишен возможности представить свои возражения, однако каких-либо замечаний от него не поступило, последовательность проводимых процессуальных действий и достоверность вносимых в протоколы сведений удостоверила личной подписью.

При этом в силу закона наличие хотя бы одного из оснований полагать, что лицо, которое управляло транспортным средством, находится в состоянии опьянении, является основанием для отстранения от управления транспортным средством и направления на освидетельствование на состояние опьянения.

Доводы Толмача А.П. о том, что сотрудники полиции превысили свои должностные полномочия, оказывали на него психологическое давление, он писал объяснения под диктовку сотрудников ГИБДД, и не читал документы, которые подписывает, не понимал о чем его спрашивают, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства этого не представлено и не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании. Толмачом А.П. в установленном законом порядке эти действия не обжаловались, с какими-либо жалобами (заявлениями) на действия сотрудников ГИБДД в компетентные органы не обращался. Факт несогласия с протоколом, в том числе с действиями сотрудников ГИБДД, ни в процессуальных документах, ни в объяснениях, данных им при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении, не отразил.

Толмач А.П. являясь совершеннолетним, вменяемым лицом, пользуясь правом управления транспортными средствами, знает или должен знать о последствиях своих записей в процессуальных документах, составленных сотрудниками ГИБДД.

Содержание составленных в отношении него процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Толмач А.П. не осознавал содержание и суть подписываемых им документов, не имеется.

При составлении протокола об административном правонарушении Толмачу А.П. разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. 

Также суд принимает во внимание, что протоколы и другие процессуальные документы Толмачом А.П. не обжаловались, замечаний, кроме замечания, что прибор показал результат только с пятого раза, с его стороны в протоколы не поступало, в судебном заседании эти факты не установлены. Во всех протоколах и иных процессуальных документах по делу имеется подпись Толмача А.П.

Тот факт, что Толмач А.П. при проведении в отношении него освидетельствования на состояние алкогольного опьянения продувал прибор несколько раз, основанием сомневаться в выводах должностного лица о наличии у Толмача А.П. состояние опьянения не является.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено инспектором правомерно и не содержит нарушений. Из видеозаписи усматривается, что прибор был готов к отбору пробы и зафиксировал результат освидетельствования 0,21 мг/л после нескольких результатов продутия, так как прибору было недостаточно выдыхаемого воздуха. С результатом освидетельствования Толмач А.П. согласился, о чем указал не только в акте освидетельствования, но и в протоколе об административном правонарушении.

Кроме того, данное обстоятельство не ставит под сомнение процедуру освидетельствования, зафиксированную в соответствии с законом, и не влияет на полученные результаты, отраженные в процессуальных документах. 

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Толмача А.П. состава вменяемого административного правонарушения, в ходе судебного заседания не приведено и в письменных возражениях не содержится.

К показаниям свидетелей Толмач Г.Б. и Горелова С.П. о том, что Толмач А.П. транспортным средством не управлял, и управлять не мог, так как за рулем ехал Горелов С.П., суд относится критически, поскольку из их показаний следует, что Толмач Г.Б. является супругой Толмача А.П., а Горелов С.П. его племянником, в связи с чем, суд считает, что данные лица имеют заинтересованность по делу и расценивает их показания как попытку помочь Толмачу А.П. уйти от ответственности. Изложенное позволяет усомниться в достоверности их показаний, и они не могут быть приняты в качестве доказательства, опровергающего установленные по делу обстоятельствами.

Оценивая собранные по делу доказательства мировой судья так же считает, что показания инспекторов ОГИБДД ОМВД России по адрес Кривчука А.Н. и Олейника С.А. являются допустимым доказательством вины, так как согласно правовой позиции, Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от дата № 346-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кондрашина Андрея Владимировича на нарушение его конституционных прав рядом положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также решениями судов общей юрисдикции" привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле об административном правонарушении в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Как указал Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от дата № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов (пункт 10).

Аналогичная правовая позиция изложена в Постановление Верховного Суда РФ от дата № 45-АД19-7, Постановление Верховного Суда РФ от дата № 50-АД18-3.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.

Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.

Инспектора ОГИБДД ОМВД России по адрес Кривчук А.Н. и Олейник С.А., были предупреждены в судебном заседании об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям не имеется. 

В силу изложенного, оснований не доверять объяснениям свидетелей не имеется, поскольку свидетели явных причин для оговора Толмача А.П. не имели, доказательств этого в судебном заседании не установлено. При этом, показания их в целом последовательны и согласуются с иными представленными доказательствами, наличие незначительных расхождений в их показаниях связано с субъективном восприятием событий и их давностью.

Оценивая доказательства по настоящему делу, суд учитывает, что Толмач А.П. в установленном законом порядке наделен правом управления транспортными средствами, ему выдавалось водительское удостоверение. При указанных выше обстоятельствах он являлся водителем, то есть лицом, обязанным к соблюдению требований Правил дорожного движения, факт управления транспортным средством зафиксирован протоколом об административном правонарушении, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.

Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

С учетом Акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 68 АО телефон от дата и совокупности собранных по делу доказательств факт нахождения Толмача А.П. в состоянии опьянения в момент управления транспортным средством сомнений не вызывает.

Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.

Законность требования сотрудника полиции о прохождении Толмачом А.П. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения в судебном заседании проверены и сомнений не вызывают.

Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Толмача А.П., не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Толмача А.П. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Толмачу А.П. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств судом не установлено.

При назначении административного наказания учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие обстоятельств отягчающих и смягчающих ответственность, в связи с чем, суд считает необходимым назначить Толмачу А.П. наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.8, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья


                                              ПОСТАНОВИЛ: 

Толмача А.П. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по адрес (ОМВД России по адрес), р/счет 40101810335100010001, БИК телефон, ИНН телефон, КПП телефон, ОКТМО: телефон, банк получателя: Отделение по адрес ЮГУ Центрального наименование организации, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491192300002482.

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Водительское удостоверение Толмача А.П. в суд не поступало.

Постановление направить в ГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья     



                                     А.И. Гноевой

