1

 
Дело № 5-64-16/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания
адрес 






дата                                                                            
Резолютивная часть постановления оглашена дата
Постановление изготовлено в полном объеме дата
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 
с участием:
старшего помощника прокурора адрес фио,
защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении наименование организации по доверенности от дата фио,
защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении наименование организации по доверенности от дата фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании в отношении юридического лица – наименование организации адрес дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 7 ст. 7.32  КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:
Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении от дата, прокуратурой адрес проведена проверка исполнения требований законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд. Установлено, что дата между МБОУ «Желябовская средняя общеобразовательная школа» адрес и наименование организации, в рамках национального проекта «Образование», заключен муниципальный контракт № 3 на выполнение работ по объекту: «Капитальный ремонт оконных блоков в здании МБОУ «Желябовская средняя общеобразовательная школа». Цена контракта составляет сумма В соответствии с п. 4.1 контракта работы, предусмотренные контрактом выполняются в соответствии с графиком производства работ (приложение № 2 к контракту), согласованным сторонами в порядке предусмотрено контрактом. Срок выполнения работ до 15 (пятнадцатого) дата со дня заключения контракта. Согласно положений п. 15.2 контракта, срок действия Контракта установлен до дата Проверкой установлено, что подрядчиком нарушены сроки исполнения контракта от дата № 3, по состоянию на дата подрядчик к работе на объекте не приступил. Согласно п. 12.1 Контракта стороны освобождаются от ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, принятых на себя по Контракту, если надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие наступления обстоятельств непреодолимой силы. Вместе с тем установлено, что требования Федерального закона от дата № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон № 44-ФЗ), регулирующего отношения, направленные на обеспечение государственных и муниципальных нужд в целях повышения эффективности, результативности осуществления закупок товаров, работ, услуг, обеспечения гласности прозрачности осуществления таких закупок, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере таких закупок, не соблюдены. В соответствии с ч. 2 ст. 94 Закона № 44-ФЗ поставщик (подрядчик, исполнитель) в соответствии с условиями контракта обязан своевременно предоставлять достоверную информацию о ходе исполнения своих обязательств, в том числе о сложностях, возникающих при исполнении контракта, а также к установленному контрактом сроку обязан предоставить заказчику результаты выполнения работы, предусмотренные контрактом, при этом заказчик обязан обеспечить приемку выполненной работы. Согласно информации МБОУ «Желябовская СОШ», подрядчик должен был начать выполнение работ с дата и окончить их не позднее дата, однако к выполнению своих обязательств подрядчик не приступил, оплата по Контракту не произведена. В соответствии с ч. 1 ст. 107 Закона № 44-ФЗ, лица, виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско - правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. Проведённой прокуратурой района проверкой установлено, что наименование организации, обязательства по контракту от дата № 3 не исполнены, оплата по Контракту не произведена. Вышеуказанное нарушение законодательства о закупках, работ и услуг, влечет административную ответственность, предусмотренную ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности влечет за собой административную ответственность. В связи с тем, что подрядчиком своевременно не выполнены работы по замене оконных блоков в учебном учреждении, проведение занятий в школе в полном объеме не представляется возможным, что влечет за собой причинение существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства. Согласно положений Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» если правонарушение совершено в форме бездействия, то местом его совершения следует считать место, где должно было быть совершено действие, выполнена возложенная на лицо обязанность. Учитывая изложенное, местом совершения обязательств по контракту является: адрес. Дата и время совершения правонарушения: период времени с время дата Указанными действиями (бездействиями) юридическое лицо наименование организации, совершило административное правонарушение, предусмотренное ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ.
 Защитник наименование организации по доверенности фио в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения  признал и пояснил, что в настоящее время ремонт оконных блоков в здании школы закончен, работа принята заказчиком. Нарушение срока выполнения контракта наименование организации допущено неумышленно, поскольку контракт заключен дата, при этом из-за угрозы распространения новой коронавирусной инфекции, в связи с чем, строительные, в том числе и ремонтные работы, были приостановлены. Кроме того, обратил внимание на то, что из-за введенных ограничений, возникли задержки в поставках строительных материалов. Учитывая социальную значимость объекта, подрядчик не воспользовался правом на односторонний отказ от исполнения контракта, предусмотренный его условиями, и приступил к выполнению работ сразу после закупки необходимых строительных материалов, что соответственно повлияло на срок выполнения работ, при этом качество работ не пострадало. При этом нарушение срока выполнения работ имущественного вреда не причинено. Таким образом, подрядчик допустил просрочку исполнения обязательств по объективным причинам, повлиять на которые не имел возможности.  
Защитник наименование организации по доверенности фио в судебном заседании представил письменные пояснения по делу, согласно которым согласно распоряжению Главы адрес предприятие было определено в качестве единственного подрядчика. Все работы по контракту № 4 от дата проводились после время в неучебное время, что повлияло на сроки исполнения Контракта. Никакого ущерба Заказчику нанесено не было, учебный процесс не нарушался, учебный план выполнен полностью без нарушений. Фактически, в ходе внесения изменений в первоначальный проект и подписания Предприятием была оплачена пеня за просрочку выполнения обязательств по Контракту. Таким образом, бюджет без проведения авансирования Контракта дополнительно получил доход в виде пени, уплаченной предприятием добровольно. Согласно бухгалтерскому балансу за дата и отчету о финансовых результатах за январь-декабрь дата чистая прибыль предприятия в дата составляет сумма. Согласно штатному расписанию по состоянию на дата на предприятии работает 11 человека, фонд оплаты труда составляет сумма. Таким образом, наложение штрафа и невозможность его исполнения в виду отсутствия соответствующих денежных средств у предприятия приведет к прекращению деятельности предприятия, инициированию налоговой службой процедуры банкротства, и, как следствие, потере сотрудниками рабочих мест, росту безработицы, что в свою очередь негативно скажется на благосостоянии населения и в корне не соответствует задачам и принципам, которые должны достигаться в результате реализации и применения законодательства об административных правонарушениях. При назначении административного наказания должны быть учтены смягчающие обстоятельства, а именно: • Добровольное признание просрочки выполнения обязательств и добровольная оплата пени за просрочку исполнения обязательств по Контракту; • оказание содействия органу, уполномоченному осуществлять производство по делу об административном правонарушении, в установлении обстоятельств, подлежащих установлению по делу об административном правонарушении; • вменяемое административное правонарушение было совершено впервые; • социально значимая деятельность предприятия в сфере строительства; • отсутствие отягчающих обстоятельств. В соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дело об административном правонарушении, могут признать смягчающими обстоятельства, не указанные в настоящем Кодексе или в законах субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях. Согласно ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами. Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения, которые в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания. Согласно ч. 1 ст. 4.1.1. КоАП РФ, лицам, которые являются субъектами малого и среднего предпринимательства, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридические лица, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. Согласно сведениям из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства наименование организации по состоянию на дата является субъектом малого предпринимательства. Определение наказания в каждом индивидуальном случае привлечения к административной ответственности должно отвечать не только карательной цели наказания, но также быть направлено на предупреждение совершения правонарушения и воспитание добросовестного отношения к исполнению своих обязанностей, что в данном случае может быть достигнуто менее суровой мерой наказания. Согласно ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. Обращаем внимание, что не смотря на то, что мы полагаем, что отсутствует объективная сторона правонарушения в виде ущерба, если суд придет к обратному выводу, то необходимо применить наказание в виде предупреждения, так как значительный штраф приведет к необратимым последствиям в виде банкротства предприятия. Наказание должно отвечать принципу справедливости и соразмерности наказания. Согласно Постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от дата № 11-П, санкции штрафного характера должны отвечать вытекающим из Конституции Российской Федерации требованиям справедливости и соразмерности. Принцип соразмерности, выражающий требования справедливости, предполагает установление публично - правовой ответственности лишь за виновное деяние и ее дифференциацию в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении взыскания.
В судебном заседании старший помощник прокурора фио по существу дела пояснил, что суть правонарушения подробно и мотивированно изложена в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, наличие состава правонарушения и вины юридического лица подтверждается доказательствами, собранными в ходе проверки и приобщенными к материалам дела. Просил суд признать наименование организации виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.32 ч. 7 КоАП РФ. Кроме того, пояснил, что невыполнение наименование организации, обязательств по контракту № 4 на выполнение работ по объекту: «Капитальный ремонт оконных блоков в здании МБОУ «Желябовская средняя общеобразовательная школа»» от дата причинило существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства. Поскольку, в ходе проверки было установлено нарушение Обществом  требований законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, при исполнении муниципального контракта, условия контракта не исполнены; действия Общества нанесли вред охраняемым социально значимым интересам общества, так как надлежащие условия для образовательного процесса детей своевременно созданы не были, что, в свою очередь, подорвало авторитет и работу органов государственной власти и органов местного самоуправления. Школа является социально-значимым объектом и имеет большое значение для жителей Желябовского сельского поселения. Невыполнение контрактных обязательств, повлекло невозможность эксплуатации школы в полном объеме с начала нового учебного года. При этом с учетом того, что юридическое лицо состоит в реестре субъектом малого и среднего предпринимательства считает возможным применить к ним при назначении наказания ст. 4.1.1 КоАП РФ и ограничиться предупреждением.
Законный представитель потерпевшего МБОУ «Желябовская СОШ» фио в судебном заседании дата пояснил, что между МБОУ «Желябовская СОШ» адрес и наименование организации был заключен контракт от дата ода № 4 на выполнение работ по проведению «Капитальный ремонт оконных блоков в здании МБОУ «Желябовская средняя общеобразовательная школа»» адрес» (далее - Контракт). Согласно данному Контракту Подрядчик обязуется выполнить замену окон в школе в соответствии с локальными сметными расчетами и Техническим заданием в сроки, предусмотренные контрактом. Подрядной организацией был предоставлен График производства работ с указанием даты начала работ дата  Согласно пункту 4.1. Контракта срок выполнения работ - до 15 (пятнадцатого) дата со дня заключения Контракта, то есть в каникулярное время и в летний период, когда не проводились занятия в помещении, что позволяло Подрядчику своевременно приступить к выполнению обязательств, а именно к замене окон в спортивном зале. Так как Подрядчик не выполнил обязательства в срок, не предоставлялось возможным в полном объеме проводить занятия физической культуры. Своими действиями Подрядчик нанёс существенный вред образовательному процессу в МБОУ «Желябовская СОШ» с дата не представлялось возможным проводить занятия по физической культуре в спортивном зале (при хороших погодных условиях занятия проводились на свежем воздухе; при ухудшении погодных условий дети вынуждены были находиться в классах - изучать теоретический материал по физической культуре). По состоянию на дата Подрядчик к выполнению работ не приступил, таким образом, имеет место невыполнение Подрядчиком обязательств по Контракту в полном объеме. В связи с ухудшение погодных условий, отопительный сезон дата был начат дата. По состоянию на дата температура воздуха опускалась до отметки 0 градусов, в результате чего требовалась незамедлительная замена окон в помещении, а именно с дата На основании вышеизложенного, в результате того, что Подрядчик в установленные сроки не приступил к выполнению обязательств по Контракту, это повлекло для МБОУ «Желябовская СОШ» следующие негативные последствия: потеря теплоэнергии; нарушение учебного процесса; низкий температурный режим, что отрицательно сказалось на качестве выполняемых работ и несвоевременному освоению бюджетных средств.   
Законный представитель потерпевшего МБОУ «Желябовская СОШ» фио в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена, надлежащим образом – под роспись, представила ходатайство о рассмотрении дела в её отсутствие. 
Учитывая данные о надлежащем извещении законного представителя потерпевшего, а также принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, суд на основании ст. 25.2 ч.3 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в её отсутствие.
Кроме признания вины, вина Общества в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, подтверждается имеющимися материалами дела, исследованными в судебном заседании, а именно:
- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от дата, установившим факт совершения административного правонарушения;
- контрактом № 4 от дата на выполнение работ по объекту: «Капитальный ремонт оконных блоков в здании МБОУ «Желябовская средняя общеобразовательная школа»;
- информацией МБОУ «Желябовская средняя общеобразовательная школа» от дата № 05-04/779 и от дата № 05-04/822; 
- фотоматериалы;
- уведомлением от дата № Увед-телефон-21/20350018;
- выпиской из ЕГРЮЛ от дата в отношении наименование организации;
- рапортом от дата
В судебном заседании по ходатайству защитника фио к материалам дела приобщены и исследованы в судебном заседании: письменные пояснения по делу; распоряжение главы адрес от дата № 222-рг с приложением; сведениями из единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства от дата; бухгалтерский баланс на дата и отчет о финансовых результатах; дополнительное соглашение № 1 от дата к контракту № 4 от дата; дополнительное соглашение № 2 от дата к контракту №4 от дата; штатное расписание от дата № 1.
В судебном заседании по ходатайству законного представителя потерпевшего фио к материалам дела приобщено и исследовано в судебном заседании: график выполнения работ. 
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 
Положениями ч. 1 ст. 2 Федерального закона от дата № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон № 44-ФЗ от дата), определено, что законодательство Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд основывается на положениях Конституции Российской Федерации, Гражданского кодекса Российской Федерации, Бюджетного кодекса Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, регулирующих отношения, указанные в части 1 статьи 1 настоящего Федерального закона. Нормы права, содержащиеся в других федеральных законах и регулирующие указанные отношения, должны соответствовать настоящему Федеральному закону. 
Подрядные строительные работы (статья 740), проектные и изыскательские работы (статья 758), предназначенные для удовлетворения государственных или муниципальных нужд, осуществляются на основе государственного или муниципального контракта на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд (пункт 1 статьи 763 Гражданского кодекса РФ). 
По государственному или муниципальному контракту на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд подрядчик обязуется выполнить строительные, проектные и другие связанные со строительством и ремонтом объектов производственного и непроизводственного характера работы и передать их государственному или муниципальному заказчику, а государственный или муниципальный заказчик обязуется принять выполненные работы и оплатить их или обеспечить их оплату (пункт 2 статьи 763 Гражданского кодекса РФ).
В силу пункта 1 статьи 740 Гражданского кодекса РФ по договору строительного подряда подрядчик обязуется в установленный договором срок построить по заданию заказчика определенный объект либо выполнить иные строительные работы, а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ, принять их результат и уплатить обусловленную цену. Условие о сроках выполнения работ является существенным условием государственного или муниципального контракта (статьи 432, 766 Гражданского кодекса РФ).
Согласно части 2 статьи 34, части 1 статьи 95 Федерального закона от дата № 44-ФЗ при заключении и исполнении контракта изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных статьями 34, 95 названного Федерального закона. 
Лица, виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации (часть 1 статьи 107 Федерального закона № 44-ФЗ от дата). 
Согласно ст. 7.32 ч. 7 КоАП РФ действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности, влекут наложение административного штрафа на должностных лиц и индивидуальных предпринимателей в размере от 5 до 15 процентов стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не сумма прописью или дисквалификацию на срок до двух лет; на юридических лиц - от однократного до трехкратного размера стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не сумма прописью.
Постановление Правительства РФ от дата № 1642 утверждена Государственной программы Российской Федерации "Развитие образования".
Приоритеты государственной политики в сфере реализации государственной программы Российской Федерации «Развитие образования» отражены в указах Президента Российской Федерации от дата № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до дата», от дата № 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до дата», от дата № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации», посланиях Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации от дата и от дата
Повышение доступности, эффективности и качества образования в соответствии с реалиями настоящего и вызовами будущего - одно из базовых направлений реализации государственной политики, общая рамка системных преобразований, которые обеспечат решение вопросов социально-экономического развития страны.
С учетом разграничения полномочий в сфере образования между федеральными, региональными органами власти и органами местного самоуправления субъекты Российской Федерации и органы местного самоуправления участвуют в Программе в части реализации осуществляемых ими полномочий, установленных Федеральным законом "Об образовании в Российской Федерации". Реализация субъектами Российской Федерации своих полномочий осуществляется самостоятельно.
В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от дата № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до дата» на территории адрес разработан и реализуется национальный проект «Образование», а именно постановлением Совета министров адрес от дата № 204 утверждена Государственная программа развития образования в адрес.
В ходе судебного разбирательства установлено, что в ходе проведенной проверки прокуратурой района установлено, что между МБОУ «Желябовская СОШ» и наименование организации заключен контракт № 4 от дата на выполнение работ по объекту: «Капитальный ремонт оконных блоков в здании МБОУ «Желябовская средняя общеобразовательная школа». Контракт МБОУ «Желябовская СОШ» был заключен в целях ремонта кабинетов школы, а именно замены окон, то есть для создания новых комфортных учебных условий для обучающихся Желябовского сельского поселения. 
Согласно пункту 2.1 Контракта цена контракта составляет сумма.
Согласно пункту 4.1 Контракта работы, предусмотренные контрактом, выполняются в соответствии с графиком выполнения работ (Приложение № 2), согласованный сторонами. Срок выполнения работ до дата со дня заключения контракта. Срок начала выполнения работ на объекте и срок окончания выполнения работ на объекте (конечный срок) определяются графиком выполнения работ.
В месте с тем, в определенный контрактом срок – дата ремонтные работы предусмотренные контрактом в МБОУ «Желябовская средняя общеобразовательная школа» не выполнены, к работе по состоянию на дата подрядчик не приступил.
Сумма невыполненных работ по состоянию на дата составила сумма.
Согласно информации МБОУ «Желябовская СОШ» от дата № 05-04/779, от дата № 05-04/822, а также фототаблице, по состоянию на дата обязательства Подрядчика на выполнение работ, строительные работы по объекту «Капитальный ремонт оконных блоков в здании МБОУ «Желябовская средняя общеобразовательная школа» не начаты. 
Факт не выполнения обязательств по контракту в полном объеме в установленный срок до дата не отрицался и защитниками фио и фио в судебном заседании.
Эти обстоятельства явились основанием для вынесения дата прокурором адрес постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, в отношении наименование наименование организации.
Объектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ являются отношения, связанные с обеспечением государственных и муниципальных нужд в товарах, работах, услугах за счет средств соответствующих бюджетов. 
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ выражается в действиях (бездействии), повлекших неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности. 
Существенным вредом, охраняемым законом интересам общества и государства следует признать нарушение принципов и целей, предусмотренных Федеральным законом от дата № 44-ФЗ, а также тот факт, что неисполнением контракта по замене окон школы в срок были нарушены гарантированные права несовершеннолетних на получение образования в безопасных, отвечающих санитарно-гигиеническим требованиям и нормативам условиях, в соответствии нормами Федерального закона от дата № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации».
Совокупность исследованных в судебном заседании допустимых доказательств, приводит к выводу о наличии в действиях юридического лица наименование организации состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, то есть действий, повлекших неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на выполнение работ для нужд заказчика, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности. 
Мировой судья приходит к выводу, что Общество, действуя в соответствии со своими уставными целями и задачами, обладая необходимыми организационными и исполнительно-распорядительными полномочиями, являлось ответственным лицом, было обязано обеспечить соблюдение требований муниципального контракта. 
Доводы защитника фио о том, что контракт не был исполнен в срок, по не зависящим от подрядчика обстоятельствам судья считает несостоятельными. 
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Возможность соблюдения требований действующего законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, как и выполнение возложенных на Общество обязательств по контракту, у юридического лица и его руководителя имелась.
Заключая муниципальный контракт, юридическое лицо не могло не знать об объеме предстоящих работ, возможность ознакомления с видами предстоящих работ и их согласования с заказчиком у него имелась, контракт заключен на основании п.п. «а» п. 2.1 «Порядка осуществления выбора способа определения поставщика (подрядчика, исполнителя) в целях осуществления отдельных видов закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд адрес», утвержденного постановлением Совета министров адрес от дата № 274, как с единственным поставщиком (подрядчика, исполнителя) независимо от цены контракта и без ограничения годового объема закупок. 
Таким образом, Общество добровольно по собственной инициативе подавало документы для заключения контракта. Общество как подрядчик тщательно изучило и проверило документацию по контракту и полностью ознакомлено со всеми условиями, связанными с выполнением работ, получило полную информацию по всем вопросам, которые могли бы повлиять на сроки, стоимость и качество работ и приняло на себя все расходы, риски и трудности выполнения работ.
При этом, подрядчик обязан был проанализировать характер предполагаемых работ, возможные риски, влекущие для него правовые последствия, а также соразмерность объема работ и сроков, отведенных для их выполнения, надлежащим образом организовывать и обеспечивать своевременное и качественное решение задач и выполнение функций, совершать другие действия, направленные на соблюдение установленного срока выполнения контракта.
В Постановлении Конституционного Суда РФ от дата № 7-П «По делу о проверке конституционности части 7 статьи 7.32 КоАП РФ в связи с жалобой наименование организации указано, что содержание части 7 статьи 7.32 КоАП РФ свидетельствует о том, что объективная сторона предусмотренного ею правонарушения характеризуется действием (бездействием), повлекшим неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности. Субъектами этого правонарушения являются должностные лица, индивидуальные предприниматели и юридические лица. Рассматриваемая норма закрепляет административную ответственность не за неисполнение государственного или муниципального контракта, как оно понимается гражданским законодательством (и влечет гражданско-правовую ответственность), а за такие действия (бездействие) названных субъектов, которые повлекли неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом, то есть когда контракт не был исполнен в соответствии с его условиями и это причинило существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства. Под такими действиями (бездействием) следует понимать не только неисполнение государственного или муниципального контракта (в собственном (прямом) смысле), но и нарушение сроков его исполнения, когда результат поставки товара, выполнения работы или оказания услуги, предусмотренный контрактом, не был своевременно получен. При этом тот факт, что законодателем не разграничивается, был ли такой вред причинен неисполнением обязательств, предусмотренных контрактом, или ненадлежащим их исполнением, в том числе вследствие просрочки исполнения обязательства, обусловлен тем, что последняя, как и действия (бездействие), квалифицируемые гражданским правом как неисполнение обязательств, является противоправной и может повлечь наступление указанных в части 7 статьи 7.32 КоАП РФ общественно опасных последствий. В противном случае защита охраняемых этой нормой законодательства об административной ответственности отношений, связанных с исполнением государственного или муниципального контракта, ставилась бы в зависимость от характера и вида допущенных виновным нарушений контрактных обязательств, что приводило бы к фактическому освобождению виновного от административной ответственности за вред, наступивший в результате его ненадлежащих действий. 
Доводы защитника фио о том, что неисполнение контракта в установленный срок не повлекло существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, не могут быть приняты судом во внимание по следующим основаниям.
При определении наличия существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства в данном случае суд учитывает значение последствий для самого потерпевшего, степень отрицательного влияния противоправного деяния на нормальную работу МБОУ «Желябовская СОШ», поскольку невыполнение обществом своих обязательств привело к недостижению цели, на которые было предусмотрено выделение указанных денежных средств в бюджете муниципального образования.
Ненадлежащая организация подрядных работ Обществом повлекла неисполнение в полном объеме обязательств, предусмотренных контрактом в установленные сроки, в связи с чем, цели, которые ставил заказчик перед исполнителем не были достигнуты, что причинило существенный вред охраняемым интересам общества и государства, которые определены социальной значимостью проекта по предоставлению доступного бесплатного школьного образования, а также нарушило право на образование учащихся в полном объеме. Невыполнение условий контракта привело к невозможности организации учебного процесса с дата, то есть с начала нового учебного года в школе с комфортными условиями для обучающихся. 
Установленный факт правонарушения свидетельствует о том, что невыполнение Обществом обязательств по контракту причинило существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства.
Аналогичная практика содержится в Постановление Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от дата № 16-1664/2021.
Кроме того, указанные доводы защитника, не подтверждаются совокупностью доказательств, признанных судом допустимыми и достоверными, иные приведенные доводы также не способны оказать юридического значения для квалификации действий Общества и не свидетельствуют об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ. Мировой судья расценивает указанные показания, как желание смягчить административную ответственность юридического лица.
При этом материалы дела не позволяют сделать вывод о том, что Обществом своевременно предпринимались достаточные меры к исполнению контракта, в судебном заседании такие доказательства также представлены не были. 
В связи с чем, судья считает, что у данного юридического лица имелась возможность для соблюдения условий контракта, но не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Ссылка защитника на то, что увеличение сроков работ было вызвано объективными причинами и не повлекло за собой имущественного вреда, судом не принимаются, по тем основаниям, что вопреки доводам защитника, увеличение срока выполнения работ относится к изменениям условий контракта, что в отсутствие соглашения сторон, не допускается.
Так в силу статей 309, 310 Гражданского кодекса РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом или иными правовыми актами.
Обязательство должно исполняться точно в срок, установленный соглашением сторон.
В силу п. 1 ст. 72 Бюджетного кодекса РФ закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных (муниципальных) нужд осуществляются в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.
Согласно п. 2 ст. 763 ГК РФ по муниципальному контракту на выполнение подрядных работ для муниципальных нужд подрядчик обязуется выполнить строительные, проектные и другие связанные со строительством и ремонтом объектов работы производственного и непроизводственного характера и передать их муниципальному заказчику. Муниципальный заказчик обязуется принять выполненные работы и оплатить их или обеспечить их оплату. 
Условие о сроках выполнения работ является существенным условием муниципального контракта (п. 1 ст. 766 ГК РФ).
В соответствии с частью 2 статьи 94 Федерального закона от дата № 44-ФЗ, подрядчик в соответствии с условиями контракта обязан своевременно предоставлять достоверную информацию о ходе исполнения своих обязательств, в том числе о сложностях, возникающих при исполнении контракта, а также к установленному контрактом сроку обязан предоставить заказчику результаты выполнения работы, предусмотренные контрактом, при этом заказчик обязан обеспечить приемку выполненной работы в соответствии с настоящей статьей.
Изменение существенных условий контракта при его исполнении не допускается, за исключением их изменения по соглашению сторон в случаях, указанных в статье 95 Закона о контрактной системе.
Из положений данного Федерального закона от дата № 44-ФЗ следует, что условия контрактов, должны являться неизменными для заказчика и лица, признанного единственным поставщиком. Сохранение условий контрактов направлено на обеспечение равенства участников размещения заказов, создание условий для свободной конкуренции, обеспечение эффективного использования средств бюджета и внебюджетных источников финансирования, на предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов.
Вина Общества подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для прекращения дела в связи с отсутствием состава административного правонарушения судом не установлено.
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях наименование организации состава вменяемого административного правонарушения, защитниками фио и фио в ходе судебного заседания не приведено.
Не доверять исследованным в судебном заседании доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.
Согласно ч. 1 ст. 107 Федеральный закон от дата № 44-ФЗ виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
На основании части 2 статьи 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Материалы дела свидетельствуют о том, что общество не приняло все зависящие от него меры по надлежащему соблюдению норм, за нарушение которых частью 7 статьи 7.32 КоАП РФ установлена административная ответственность.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия наименование организации по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ - действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Общества, не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.
К смягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно  п. 5 ч. 1 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит предотвращение лицом, совершившим административное правонарушение, вредных последствий административного правонарушения, а именно выполнение Обществом работ на момент рассмотрения дела в полном объеме, а также ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ признание вины и раскаяние в содеянном.
Отягчающих административную ответственность обстоятельствам, не установлено.
При назначении административного наказания наименование организации, мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств.
Учитывая дифференциацию мер административной ответственности, в целях предупреждения совершения новых правонарушений, достижения цели административного наказания, судья приходит к выводу о назначения юридическому лицу наименование организации административного штрафа в размере однократного размера стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг.
Назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигла бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного производства.
Согласно п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. 
При этом необходимо иметь в виду, что с учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений, они ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения.
Учитывая, что действиями Общества был причинен существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства, оснований для признания совершенного Обществом деяния малозначительным и его освобождения от административной ответственности в порядке статьи 2.9 КоАП РФ не имеется.
Вместе с тем, прихожу к выводу о возможности замены лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания в виде штрафа на наказание в виде предупреждения по следующим основаниям. 
Так, согласно части 3 статьи 3.4 КоАП РФ в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа может быть заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их работникам на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса.
Как указал Конституционный Суд Российской Федерации, статья 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, действующая во взаимосвязи с положениями статьи 3.4 данного Кодекса, предусматривает возможность замены административного наказания в виде административного штрафа предупреждением в качестве одного из способов индивидуализации административного наказания, применяемого в отношении особого субъекта административной ответственности - субъектов малого и среднего предпринимательства, а также их работников. По смыслу указанных законоположений такая замена осуществляется, в частности, за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора) при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей (определение Конституционного Суда Российской Федерации от дата № 1563-О). 
Согласно определениям Конституционного Суда Российской Федерации от дата № 285-О, от дата № 1790-О и от дата № 2255-О в целях дифференциации административных наказаний и правил их применения к различным категориям (видам) юридических лиц допускается наличие особых условий применения мер административной ответственности в отношении являющихся субъектами малого и среднего предпринимательства лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридических лиц, а также руководителей и иных работников указанных юридических лиц, совершивших административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций. Установление адресованных являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам особых условий (специальных правил) назначения административных наказаний, предусматривающих замену административного штрафа на предупреждение, не лишено разумного обоснования и непосредственно само по себе, то есть как рассчитанное на применение к указанным лицам, не выходит за рамки дискреционных полномочий федерального законодателя. 
Согласно ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи. 
Административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 13.15, 14.31 - 14.33, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33 настоящего Кодекса (ч. 2 ст. 4.1.1 КоАП РФ). 
наименование организации является субъектом малого и среднего предпринимательства (микропредприятие), что подтверждается сведениями из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства, ранее к административной ответственности не привлекалось (иных сведений в материалах дела не содержится). 
В судебном заседании представитель прокурора адрес фио не возражал против замены назначенного административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение в соответствии со ст. 4.1.1 КоАП РФ. 
Таким образом, принимая во внимание, что наименование организации в соответствии со ст. 4 Федерального закона от дата № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» отнесено к субъектам малого предпринимательства, а также учитывая отсутствие условий, при наличии которых предупреждение не может быть назначено, полагаю на основании ст. 4.1.1 КоАП РФ возможным наказание наименование организации в виде административного штрафа в размере сумма заменить на предупреждение. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 3.8, 4.1 - 4.3, ч. 7 ст. 7.32, 29.9 - 29.11. КоАП РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:
наименование организации адрес (ОГРН 1199112016510) признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере сумма, которое в соответствии со ст. 4.1.1 КоАП РФ заменить на предупреждение.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес (адрес: адрес, адрес).
Мировой судья                                                                              фио
