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Дело № 5-64-24/2020
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

п. Нижнегорский






03 февраля 2020 года

                        

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И., 

с участием:

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Путинцева А.Ф.,

законного представителя малолетнего потерпевшего Андросова И.А. – матери Клайник В.М.,

потерпевшего – Андросова А.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Путинцева А.Ф., паспортные данные Солонцы адрес, гражданина РФ, разведенного, имеющего среднее образование, не являющегося инвалидом,  зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.24  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ № 311502  от дата, Путинцев А.Ф., дата, в время, управляя транспортным средством автомобилем – марка автомобиля, р/з ..., на адрес адрес, в нарушение п. 13.9 ПДД РФ, управляя автомобилем, двигаясь на второстепенной дороге, не уступил дорогу автомобиля марка автомобиля, р/з ..., под управлением Андросова А.Н., который двигался по главной дороге, в результате ДТП водитель автомобиля марка автомобиля, р/з ... Андросов А.Н. получил телесные повреждения, относящиеся к причинившим средний вред здоровью, пассажир Андросов И.А., получил телесные повреждения, относящиеся к причинившим легкий вред здоровью, что влечет ответственность по ч.1, 2 ст. 12.24 КоАП РФ.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Путинцев А.Ф., в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения полностью признал, в содеянном раскаялся, пояснил, что ДТП произошло, так как он не заметил автомобиль Андросова А.Н.

Законный представитель малолетнего потерпевшего Андросова И.А. – Клайник В.М. в судебном заседании пояснила, что в результате ДТП её сыну был причинен легкий вред здоровью. Данный телесные повреждения не повлекли каких-либо серьезных последствий и на сегодняшний день Иван здоров. Претензий морального и материального характера к Путинцеву А.Ф. не имеет.

Потерпевший Андросов А.Н. в судебном заседании пояснил, что в результате ДТП ему был причинен средней тяжести вред здоровью. Претензий морального и материального характера к Путинцеву А.Ф. не имеет.

Кроме, признания вины Путинцевым А.Ф., его вина в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1, 2 ст. 12.24 КоАП РФ, полностью подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:

- протоколом  61 АГ телефон об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения;

- определением 82 ОВ телефон от дата о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования;

- рапортом от дата;

- постановление о выделении материалов из уголовного дела от дата;

- постановлением о возбуждении уголовного дела и принятия его к производству от дата;

- заключением эксперта № 159 от дата, согласно которого Андросову А.Н. в результате ДТП причинен средний вред здоровью;

- заключением эксперта № 3/396 от дата, согласно которой действия водителя Путинцева А.Ф. оценены как не соответствующие требованиям дорожного знака 2.4 и р. 13.9 ПДД РФ;

- протоколом допроса свидетеля Андросова А.Н. от дата;

- протоколом допроса обвиняемого Путинцева А.Ф. от дата;

- заключением эксперта № 160 от дата, согласно которого Андросову И.А. в результате ДТП причинен легкий вред здоровью;

- протоколом допроса несовершеннолетнего потерпевшего Андросова И.А. от дата; 

- протоколом осмотра места происшествия с фотоматериалами и схемой происшествия от дата;

- схемой места происшествия от дата; 

- постановлением Нижнегорского районного суда от дата, с отметкой о вступлении его в законную силу дата 

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 

 Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно ч. 1 и 2 статьи 12.24 КоАП РФ нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение соответственно легкого вреда здоровью и средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, является административным правонарушением, за которое предусмотрена административная ответственность. 

Единый порядок дорожного движения на адрес регулируется Правилами дорожного движения, утвержденными Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата № 1090.

В силу пунктов 1.3 и 1.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами, и должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда. 

Согласно п. 13.9 ПДД РФ, на перекрестке неравнозначных дорог водитель транспортного средства, движущегося по второстепенной дороге, должен уступить дорогу транспортным средствам, приближающимся по главной, независимо от направления их дальнейшего движения. Дорожный знак 2.4 "Уступите дорогу", является приоритетным и водитель должен уступить дорогу транспортным средствам, движущимся по пересекаемой дороге.

Как усматривается из материалов дела, Путинцев А.Ф., дата, в время, управляя транспортным средством автомобилем – марка автомобиля, р/з ..., на адрес адрес, в нарушение п. 13.9 ПДД РФ и дорожного знака 2.4 «Уступи дорогу»,  двигаясь на второстепенной дороге, не уступил дорогу автомобиля марка автомобиля, р/з ..., под управлением Андросова А.Н., который двигался по главной дороге. 

В результате ДТП водитель автомобиля марка автомобиля, р/з ... Андросов А.Н. согласно заключению эксперта № 159 от дата, Андросову А.Н. в результате ДТП причинен средний вред здоровью;

В результате ДТП пассажир  автомобиля марка автомобиля, р/з ... Андросов И.А. согласно заключению эксперта № 160 от дата, Андросову И.А. в результате ДТП причинен легкий вред здоровью. 

Согласно заключению эксперта № 3/396 от дата, действия водителя Путинцева А.Ф. оценены как не соответствующие требованиям дорожного знака 2.4 и п. 13.9 ПДД РФ;

Перед проведением экспертиз эксперты были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. 

В результате ДТП транспортным средствам (участникам ДТП) причинен материальный ущерб в результате повреждения имущества, что подтверждается протоколами осмотра места происшествия  от дата.

дата по факту причинения тяжкого вреда здоровью Кдайник В.М. в результате ДТП, было возбуждено уголовное дело по признакам состава преступления, предусмотренного ст. 264 ч. 1 УК РФ.

дата постановлением Нижнегорского районного суда Путинцев А.Ф. освобожден от уголовной ответственности по ч. 2 ст. 264 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим и уголовное преследование в отношении прекращено. 

Оснований полагать, что данные доказательства получены с нарушением закона, у суда не имелось. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает.

Указанные экспертизы суд признает допустимым доказательством, проведенным компетентным специалистом, обладающим специальными познаниями и соответствующим требованиям ст. 26.4 КоАП РФ. Сомневаться в достоверности выводов данных экспертиз оснований у суда не имеется.

При этом, в соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. 

Согласно разъяснениям в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» протоколы и иные материалы ранее прекращенного уголовного дела в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности за те же действия (бездействие), могут быть использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.

Заключения экспертов, и иные материалы административного дела хоть и были получены в рамках доследственной и следственной проверки, но они, как отвечающие требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, имеют доказательственное значение для правильного разрешения настоящего дела об административном правонарушении.

Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, наделен правом оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Каких-либо существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, которые не позволили бы всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Путинцева А.Ф. не допущено.

При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у мирового судьи не возникло сомнений в виновности Путинцева А.Ф. во вменяемом ему административном проступке, которые бы мировой судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в пользу Путинцева А.Ф.

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что доказательства по делу являются допустимыми, последовательными и не противоречивыми. 

Оснований, которые в силу ст. 24.5 КоАП РФ могли бы повлечь прекращение производства по делу, мировым судьей не усматривается. Все обстоятельства, имеющие значимые для правильного разрешения дела, с учетом диспозиции ст. 6.1.1 КоАП РФ, установлены и подтверждены вышеприведенными доказательствами.

Таким образом, в судебном заседании подтверждено, что приведенные действия Путинцева А.Ф. по несоблюдению требований Правил дорожного движения РФ, находятся в причинно - следственной связи с наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью несовершеннолетнему потерпевшему Андронову И.А. и средней тяжести вреда здоровью потерпевшему Андронову А.Н.

При таких установленных обстоятельствах действия Путинцева А.Ф. судья квалифицирует:

- по ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ как нарушение Правил дорожного движения РФ, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшего;

- по ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ как нарушение Правил дорожного движения РФ, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Путинцеву А.Ф. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

К смягчающему административную ответственность обстоятельству, согласно  ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит наличие на иждивении несовершеннолетних детей, признание вины в содеянном, и раскаяние лица, совершившего административное правонарушение

Отягчающих административную ответственность обстоятельств, не установлено. 

В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Согласно ч. 1 ст. 3.8 КоАП РФ лишение физического лица, совершившего административное правонарушение, ранее предоставленного ему специального права устанавливается за грубое или систематическое нарушение порядка пользования этим правом в случаях, предусмотренных статьями Особенной части настоящего Кодекса. 

Пунктом 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что если в результате дорожно-транспортного происшествия пострадали несколько человек и им был причинен легкий и средней тяжести вред здоровью, в отношении водителя, допустившего нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортных средств, составляется один протокол об административном правонарушении (по частям 1 и 2 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), содержащий сведения обо всех потерпевших, которым причинен легкий вред здоровью и вред здоровью средней тяжести. При этом необходимо иметь в виду, что в случае составления в отношении указанного водителя отдельных протоколов об административных правонарушениях, предусмотренных частями 1 и 2 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дела об административных правонарушениях подлежат объединению судьей в одно производство и при признании лица виновным назначение ему административного наказания осуществляется по правилам, предусмотренным частью 2 статьи 4.4 указанного Кодекса (в пределах санкции, предусматривающей назначение более строгого административного наказания).

Согласно ч. 2 ст. 4.4 КоАП РФ, при совершении лицом одного действия (бездействия), содержащего составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) настоящего Кодекса и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, органу, должностному лицу, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей назначение лицу, совершившему указанное действие (бездействие), более строгого административного наказания.

С учетом изложенного, избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания Путинцева А.Ф. суд считает возможным назначить ему наказание с учетом требования ч. 2 ст. 4.4. КоАП РФ в виде штрафа в пределах санкции ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.24, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья


                                              ПОСТАНОВИЛ: 

Путинцева А.Ф. признать виновным в совершении административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 и ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, и в соответствии с ч. 2 ст. 4.4 КоАП РФ, назначить наказание в виде штрафа в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по РК (ОМВД России по адрес), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 40101810335100010001, Отделение по адрес ЮГУ ЦБ РФ, КБК 18811643000016000140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491192300002138.

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья     



                                     А.И. Гноевой

