1

Дело № 5-64-31/2024
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
адрес 





дата
Резолютивная часть постановления оглашена дата
Постановление изготовлено в полном объеме дата.
 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 
с участием:
защитника фио  – по доверенности от дата фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 
фио, ...паспортные данные, гражданина РФ, паспортные данные, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении троих малолетних детей, не работающего, не являющегося инвалидом, владеющего русским языком,  зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес
 
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
 
 




    УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении от дата 82АП №211495, фио, дата, в время, на адрес адрес, управлял транспортным средством – марка автомобиля, р/з Н273ЕО 82, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта; резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, тем самым в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях уголовного наказуемого деяния, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, в судебном заседании дата вину не признал, и пояснил, что вез детей в школу, когда его остановили сотрудники ГИБДД. Инспектор попросил у него документы на машину, после чего  ему сказали, что у него выявлен запах алкоголя изо рта. Его пригласили в патрульную машину, где он отказался ехать на медицинское освидетельствование. Отказался он от всего, так как второй инспектор сказал ему, что если он не откажется, то у него заберут автомобиль и права, в связи с чем, на видеозапись он отказался от прохождения освидетельствования в больнице. Потом после видеозаписи, в его присутствии, были заполнены протоколы. После чего, они поехали с инспектором домой, где инспектор передал машину жене. Момент, когда инспектор сделал в протоколе запись о жене, он не видел.  Дополнительно на вопросы пояснил, что его остановили возле школы. Остановил его другой инспектор, не который составлял протоколы. В патрульной машине с начало все записали на видео, потом только ему дали пустые бланки протоколов, в которых ему показали где подставить свою подпись, а он расписался. Копии протоколов ему не дали. Он их хотел получить потом, но ему так их и не дали. Действия сотрудников полиции он не обжаловал.  
Кроме того, ранее в судебном заседании дата защитниками фио, фио были представлены письменные объяснения фио по делу, которые были оглашены и приобщены к материалам дела, согласно которым: дата, около время, он ехал на своем автомобиле марка автомобилядатарегистрационный знак ТС, вез детей из дома в школу. В адрес в это время он был остановлен сотрудниками ГИБДД. После остановки один из сотрудников, тот, что помоложе, потребовал у него документы на проверку. Проверив документы, сотрудник сказал ему, что услышал от него запах алкоголя и предложил ему пройти с ним в служебный автомобиль. В автомобиле они с ним находились вдвоем, а второй сотрудник, который старше по званию, находился рядом возле автомобиля. В это время сотрудники ГИБДД стали ему говорить о том, что у него имеется запах алкоголя, на что он пояснил, что выпил вчера вечером 0,5 л. пива, не более. После этого, сотрудником, который старше по званию, ему было предложено на камеру подтвердить то, что он действительно употребил пиво и предложил отказаться от прохождения освидетельствования. В противном случае у него будет изъято водительское удостоверение, и его автомобиль будет эвакуирован на штраф стоянку в адрес. Восприняв его слова реально и желая избежать изъятия прав и автомобиля, он согласился на отказ от прохождения от освидетельствования. Ему сказали то, что они включат камеру, и он должен на видеокамеру отказаться от прохождения от освидетельствования. После этого молодым сотрудником было записано краткое видео, на котором он сказал, что вчера вечером употребил 0,5 л пива и на предложение о прохождение освидетельствования отказался. Во время записи видео никаких документов не оформлялось, протоколы были составлены позже на протяжении примерно 30 минут. После оформления документов. Вернее сотрудник показал, где ему нужно подписать. В тот момент протоколы не были полностью заполнены. Он подписал документы, при этом ни одной копии он так и не получил. Один из сотрудников, а именно тот, который записывал видео, сел за руль его автомобиля, он на пассажирское сиденье и они поехали к нему домой, второй сотрудник поехал за нами на служебном автомобиле. Приехав к дому, была приглашена его жена, у которой попросили предъявить ее водительское удостоверение. Он пошел в это время открывать ворота, чтобы загнать машину во двор. Что и в какой протокол вписывали сотрудники ГИБДД, он не видел. Ему потом жена сказала, что в протокол были вписаны данные ее водительского удостоверения, как лица, которому передан его автомобиль. Ему на руки никто не давал никаких копий протоколов, хотя в оригиналах он расписывался. Позже он позвонил сотруднику ГИБДД, который составлял в отношении него документы и спросил, почему ему не дали копий протоколов, на что он ему ответил: «Они тебе не нужны и в суд можешь не ходить».
Защитник фио в судебном заседании представил письменные возражения по делу, которые были оглашены и приобщены к материалам дела, согласно которым: в силу части 1 статьи 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 1. Отсутствуют достаточные основания для отстранения фио от управления транспортным средством: Имеющаяся в деле видеозапись, приобщенная в качестве доказательства осуществления процедуры и порядка отстранения от управления транспортным средством и применения других мер по делу об административном правонарушении, свидетельствуют о том, что инспектором ДПС грубо нарушены требования действующего законодательства. В соответствии со статьей 27.12 КоАП РФ, основаниями для отстранения от управления транспортным средством является наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (наличие у лица одного или нескольких признаков; запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке). В соответствии с записями в протоколе об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 060260 от дата, инспектор ДПС указал наличие у фио признаков: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Предоставленная видеозапись опровергает наличие каких-либо из предусмотренных КоАП РФ и других актов признаков опьянения у фио Так как на видеозаписи он ведет себя спокойно, на все вопросы инспектора ДПС отвечает внятно, каких либо резких изменений окраски кожных покровов лица, не наблюдается. Инспектором ДПС, кроме того, не разъяснено фио в чем именно проявляется резкое изменение покровов лица. Следовательно, достаточные основания полагать, что фио находился в состоянии опьянения отсутствовали, и в соответствии с частью 1 статьи 27.12 КоАП РФ, законных оснований к его отстранению от управления транспортным средством не имелось. 2. Отсутствует видеозапись при проведении административных процедур. В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 КоАП РФ, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты (часть 2 статьи 25.7 КоАП РФ). Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия. Изучением приобщенной к материалам административного дела видеозаписи установлено, что данная видеозапись была создана дата, в время часов. Данное обстоятельство установлено из индивидуальных свойств видеозаписи, которая была приобщена должностным лицом к материалам административного производства. Должностным лицом при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 060260 указана дата и время составления дата в время», в графе «понятые» указано «применялась видеозапись» Должностным лицом при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состоянии опьянения адрес телефон указана дата и время дата в время» в графе «понятые» отражено то, что «применялась видео запись». То есть административная процедура с момента отстранения от управления транспортным средством до направления на медицинское освидетельствование по времени заняла в общем не менее 15 минут, а видеозапись имеет продолжительность лишь 03 минуты 06 секунд. Протокол приобретает юридическую силу с момента подписания его лицом, привлекаемым к административной ответственности и должностным лицом, составившим данный протокол. Суть применяемой видеозаписи заключается в том, чтобы зафиксировать факт составления протокола с момента его заполнения, до момента подписания участниками процесса. Так изучением видеозаписи, находящейся в материалах об административном правонарушении установлено, что при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 060260 от дата и протокола направлении на медицинское освидетельствование на состоянии опьянения адрес телефон от дата должностным лицом понятые не привлекались, видеозапись не производилась, а если проводилась, то при создании записи были осуществлены вмешательства, повлекшие искажение фактов. Следовательно приобщенная к материалам административного дела видеозапись, создана дата в время часов, т.е. после составления протоколов об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 060260 от дата и протокола направлении на медицинское освидетельствование на состоянии опьянения адрес телефон от дата. Согласно ст.26.2 Кодекса об административных правонарушениях, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. На основании вышеизложенного считаем, что протокол об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 060260 от дата и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состоянии опьянения адрес телефон от дата необходимо признать добытым с нарушением действующего законодательства и исключить из числа доказательств. Аналогичная позиция изложена в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата N 20 п. 23. При рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения (жалоб (протестов) на постановления по таким делам) необходимо учитывать, что согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении (например, протокола об административном правонарушении, протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения), если указанные доказательства получены с нарушением закона. Все собранные доказательства подлежат оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ и не могут выступать предметом самостоятельного оспаривания. Кроме того, следует иметь в виду, что одной из гарантий обеспечения прав лица, в отношении которого ведется производство по делу, является установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с использованием видеозаписи, призванное исключить сомнения относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем процессуальном документе содержания и результатов проводимого процессуального действия. При указании в соответствующем протоколе на участие понятых судья при необходимости может проверить их фактическое присутствие при совершении процессуальных действий, в том числе опросить таких лиц в качестве свидетелей. В случае осуществления видеозаписи для фиксации порядка применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом видеозапись должна прилагаться к процессуальному документу для приобщения к материалам дела об административном правонарушении (статьи 25.7, 27.12 КоАП РФ). При оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ). 3. Грубые нарушения допущенные должностным лицом при оформлении материалов об административном правонарушении. Так изучением материалов дела установлено, что при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 014738 от дата должностным лицом внесены изменения в графах «место регистрации» и «место фактического проживания». Отсутствие подписи лица привлекаемого к административной ответственности и сведений об ознакомлении в указанных графах свидетельствует о том, что данные изменения внесены в протокол в его отсутствии. Также должностным лицом внесены изменения в протокол об административном правонарушении 82 АП № 211495 от дата, где изменено время управления транспортным средством, а именно дата в время», а также в графе «Иные сведения, необходимые для разрешения дела» внесена запись фио фио 9903561840». Данные изменения в протоколы внесены в отсутствии лица привлекаемого к административной ответственности, что подтверждается и показаниями самого фио, который в своем объяснении подтвердил, что все изменения внесены в его отсутствие и без его ведома, так как копий протоколов он не получал. Допрошенная в качестве свидетеля фио также пояснила, что внесенные сведения о ее водительском удостоверении, при передачей ей сотрудниками ГИБДД автомобиля, в протокол об административном правонарушении были сделаны в отсутствии ее мужа фио, который в тот момент находился во дворе дома, а не рядом с ней и сотрудниками ГИБДД. Подписи фио напротив внесенных изменений, как и сведения об ознакомлении последнего с внесенными изменениями, отсутствуют. Отсутствуют и сведения об извещении фио о необходимости явки в подразделение ГИБДД для внесения изменений в названные протоколы. Постановлением Верховного Суда РФ от дата N 18-АД19-64 даны разъяснения о порядке составления протокола об административном правонарушении и внесении в него изменений. Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. В соответствии с частью 1 статьи 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 названного Кодекса. Протокол об административном правонарушении относится к числу доказательств по делу об административном правонарушении и является процессуальным документом, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение. Сведения, которые должны быть указаны в протоколе об административном правонарушении, предусмотрены частью 2 статьи 28.2 КоАП РФ. В соответствии с данной нормой в протоколе об административном правонарушении указывается, в том числе время его составления, событие административного правонарушения. Все обстоятельства, относящиеся к событию административного правонарушения, подлежат выяснению и доказыванию по делу об административном правонарушении. При этом в силу статьи 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (часть 4 статьи 28.2 КоАП РФ). Согласно части 4,1 данной статьи в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола. В силу положений приведенных выше норм, изменение, дополнение сведений, ранее отраженных в протоколе об административном правонарушении, могут быть внесены в данный протокол в отсутствие лица, в отношении которого он составлен, только при наличии сведений о его надлежащем извещении о месте и времени внесения соответствующих изменений, дополнений. Иное толкование приведенных выше норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на непосредственное участие при осуществлении в отношении его процессуальных действий. Таким образом, считаем, что протокол об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 060260 от дата и протокол об административном правонарушении 82 АП №211495 от дата необходимо признать добытым с нарушением действующего законодательства и исключить из числа доказательств. Из всего вышеизложенного следует вывод, что не зависимо от виновности лица, доказательства по делу об административном правонарушении получены с нарушением закона, не могут лечь в основу обвинения и должны быть признаны недопустимыми доказательствами. Согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона. На основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП подлежит прекращению производством по делу об административном правонарушении в виду отсутствия состава административного правонарушения.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение - инспектор ДПС ГИБДД МВД России по адрес фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, в судебном заседании показал, что точную дату он уже не помнит, в ходе патрулирования в адрес возле школы был остановлен автомобиль, в котором находились дети. Открыв дверь автомобиля, он почувствовал запах алкоголя, в связи с чем, отозвал водителя от машины, чтобы убедиться, что запах не исходит от водителя. Убедившись, что запах идет от водителя, предложил ему отвести детей в школу и вернуться к ним. После проверки документов, стало известно, что водителем является фио Затем в служебном автомобиле в связи с выявленным признаком опьянения – запах алкоголя изо рта фио были разъяснены его права, и он был отстранён от управления транспортным средством. фио было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на месте с помощью прибора алкотестера, на что он отказался. В связи с отказом, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в больнице, на что фио также отказался. На его вопросы фио пояснил, что выпил 0,5 пива. При составлении процессуальных документов фио был совсем согласен. После чего в отношении него составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ. Все копии протоколов были вручены фио, о чем имеется его подпись. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись на его мобильный телефон. Дополнительно на вопросы пояснил, что в тот день с ним был его коллега Новосельцев. Вся процедура освидетельствования была проведена в соответствии с законом. Автомобиль остановил он. При общении с водителем выявил признаки опьянения: запах алкоголя и изменение окраски лица. Все процессуальные действия снимались на его мобильный телефон, в связи с чем, понятые отсутствовали. Все протоколы составлялись в присутствии фио в служебном автомобиле. Свидетельство о поверке не показывалось, так как фио отказался от освидетельствования. Письменные объяснения от фио, которые имеются в материалах дела, отобрал он, отсутствие в них его подписи возможно связано с его ошибкой. После составления всех процессуальных документов они помогли доставить автомобиль, чтобы фио не вызывал эвакуатор. Автомобиль отдали жене. Исправления в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование были сделаны в присутствии фио, в момент заполнения протокола. После чего фио поставил свою подпись в нем. В протоколе об административном правонарушении время совершения просто выделено, это не исправление, повторно обвел цифры и все. Сведения о том, что автомобиль был передан жене, были внесены в протокол уже после передачи автомобиля, в присутствии как фио, который находился рядом, так и его жены. Когда они уехали, фио действительно звонил ему, задавал много вопросов, но копии протоколов не просил.  
Исследовав материалы дела, суд пришёл к выводу, что обстоятельств, исключающих производство по делу, не имеется, материалы дела составлены правильно в соответствии с КоАП РФ и достаточны для рассмотрения по существу, ходатайств об отложении слушания дела и отводов не имеется. В связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие фио, что не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, и разрешению его по существу, в соответствии с законом.
Несмотря на непризнание вины, вина фио подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом 82АП №211495 об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82МО №014738 от дата, в котором фио написал, что отказывается пройти медицинское освидетельствование; 
- объяснениями фио от дата;
- карточкой операций с ВУ на имя фио;
- требованиями ИЦ МВД России по РК в отношении фио;
- видеозаписью.
В судебном заседании к материалам дела были приобщен и исследован ответ ОГИБДД ОМВД России по адрес от дата № 64/189. 
В судебном заседании по ходатайству защитников  к материалам дела были приобщены и исследованы: письменные объяснения по делу фио; письменные возражения защитника фио
В судебном заседании свидетель фио допрошенная по ходатайству стороны защиты, предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показала, что фио её муж. Муж утром уехал отвозить детей в садик. Около 9 часов он приехал вместе с сотрудниками ГИБДД. Супруг попросил её вынести свое водительское удостоверение, которое она вынесла и отдала инспектору. Инспектор что-то начал заполнять, а муж в это время открывал ворота, чтобы загнать машину. Потом она расписалась там, где ей показали, и сотрудники полиции уехали. Дополнительно на вопросы пояснила, что в каком именно документы она расписалась, она не знает, не смотрела. Причины, почему её мужа привезли сотрудники ГИБДД, ей также не объяснили. Муж ей позвонил и сказал, чтобы она со своим в/у вышла на улицу к воротам. Когда она вышла на улицу, то увидела, как подъехала их машина, за рулем которой был инспектор, а супруг сидел на пассажирском сиденье, следом ехала патрульная машина. Куда были сделаны записи, она не видела. 
Ходатайств о вызове иных свидетелей стороной защиты в судебном заседании заявлено не было.
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно разъяснениям п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность по статье 12.26 данного кодекса.
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Постановлением Правительства РФ от дата № 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).
В силу пунктов 2, 8 указанных Правил, достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения является запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Основанием полагать, что водитель фио находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Водителю фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте на, что он отказался. 
В соответствии с пунктами 2, 8 Правил при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он отказался, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Факт управления фио транспортным средством при наличии у него признаков алкогольного опьянения и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82ОМ №014738 от дата, показаниями инспектора фио и был подтвержден фио в судебном заседании. 
Кроме того, как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, фио были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора, отказался, в связи с чем, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждение, на, что фио ответил отказом. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов он не высказывал. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении фио не применялось. 
На видео установлено, что фио пояснял, что управлял автомобилем, отказался от прохождения медицинского освидетельствования, согласился с тем, что в связи с отказом от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении него будет составлен протокол. Также пояснил, что ему все понятно.
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование) были применены к фио именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении фио от управления транспортным средством не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении фио, будучи ознакомленный с содержанием указанного документа, имел возможность зафиксировать в нем свои замечания и возражения относительно события административного правонарушения, ему была предоставлена возможность дать объяснение, чем он воспользовался и в протоколе указал свои пояснения, из которых следует, что «вину признаю, прошу строго не наказывать», каких либо ходатайств или заявлений им не заявлялось, кроме того указал, что с протоколом ознакомлен, его копию получил, замечаний не имеет, то есть фактически признал свою вину.
По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, фио в силу личного волеизъявления сделал записи и расписался в составленных в отношении него процессуальных документах.  
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.
Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу, что доводы фио и его защитников о том, что его ввели в заблуждение, ничем не подтверждены, опровергаются материалами дела и являются способом реализации права на защиту.
Версия о том, что фио заставили отказаться от прохождения медицинского освидетельствования, впервые была выдвинута в ходе рассмотрения дела. 
Между тем, в протоколе об административном правонарушении фио каких-либо замечаний не указал, на данное обстоятельство не ссылался, хотя такой возможности лишен не был.
Непризнание фио вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.
Все процессуальные документы, в том числе и протокол о направлении фио на медицинское освидетельствование, по данному делу об административном правонарушении соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Из материалов дела следует, что при фиксации совершения процессуальных действий инспекторами ДПС ГИБДД применена видеозапись, которая произведена по правилам ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах.
Представленная в материалы дела видеозапись применения к фио мер обеспечения производства по делу исследованы в соответствии с требованиями ст.ст. 24.1, 26.11 КоАП РФ и оценена в совокупности с другими доказательствами по делу и позволяет прийти к выводу о том, что при составлении должностным лицом процессуальных документов в отношении фио требования закона соблюдены. 
Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписях.
Видеозаписи обеспечивают, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательны, а также соотносятся с местом и временем совершения административного правонарушения.
В представленных видеозаписях, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 
По юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование 82МО №014738 от дата, а также протоколу об административном правонарушении  82АП №211495 от дата в них зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.
При этом, мировой судья критически относится к показаниям фио о том, что её супруг не присутствовал в момент внесения записи о ней в протокол об административном правонарушении, поскольку данное лицо имеет заинтересованность по делу, является женой фио, имеет совместных детей, может быть необъективна в изложении событий и расценивает их как попытку помочь фиоЛ, уйти от ответственности.
Доводы защитника о том, что у должностного лица отсутствовали основания для отстранения от управления транспортном средством, не могут быть приняты судом во внимание, так как пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя транспортного средства проходить по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние опьянения.
Как судом уже ранее указывалось освидетельствование водителя на состояние опьянения осуществляется в соответствии с Постановлением Правительства РФ от дата № 1882.
При этом установление признаков опьянения, которые являются достаточным основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, осуществляется до составления протокола и относится к исключительной компетенции должностного лица, которому предоставлено право государственного контроля и надзора за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
Указанные признаки опьянения могут быть установлены уполномоченным должностным лицом без проведения специальных исследований.
Основанием полагать, что фио, управлявший транспортным средством, находился в состоянии опьянения и необходимости его отстранения от управления транспортным средством, а в последующем направления на освидетельствования на состояние опьянения, явилось наличие следующих признаков: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с п. 2 Правил.
Доводы защитников о том, что на видеозаписи отсутствует момент проведения административных процедур, не может свидетельствовать о том, что они не проводились или проводились в отсутствие фио 
Из содержания протоколов в совокупности с имеющейся видеозаписью, следует, что все права фио предусмотренные действующим законодательством, разъяснены, последний участвовал во всех процессуальных действиях, связанных с фиксацией правонарушения, его волеизъявление, в том числе в части отстранения от управления зафиксировано на представленной и просмотренной в судебном заседании видеозаписи, что свидетельствует о соблюдении порядка привлечения фио к административной ответственности.
фио как уже ранее судом было указано, расписался во всех составленных в отношении него процессуальных документах, в письменном виде каких-либо замечаний ходатайств не заявлял.
Отсутствие фиксации непосредственно момента составления процессуальных документов на видеозаписи не влияет на правильность квалификаций действий фио в совершении вменяемого ему правонарушения. Данное обстоятельство не опровергает факта отказа фио от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, за что ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность.
Ссылка стороны защиты на то, что время записи видеофайлов на носитель не совпадает со временем составления протоколов не свидетельствуют о нарушении сотрудниками ГИБДД норм действующего законодательства при оформлении процессуальных документов, как и о нарушении порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на квалификацию вменяемого фио административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ также не влияет.
Как установлено в судебном заседании все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи, имеющейся в материалах дела и просмотренной в судебном заседании.
Видеозапись обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.
В судебном заседании фио не отрицал, что процедура направления на медицинское освидетельствование и привлечения его к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ совершалась в отношении него, видеозапись производилась именно дата с его участием, то есть в день составления всех процессуальных документов, в том числе протокола об административном правонарушении.
Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении фио, - отстранение от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, - была проведена в соответствии с требованиями КоАП РФ, с применением видеозаписи, о чем должностным лицом указано в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. фио расписался в протоколе об административном правонарушении, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и был ознакомлен с ними, каких-либо замечаний в части ведения видеозаписи им заявлено не было.
На видеозаписи, приложенной к материалам дела, также усматривается, что фио инспектор ГИБДД разъяснял права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, он была уведомлен, что в отсутствие понятых применяется видеозапись, а также на видеозаписи отражен факт отказа фио выполнить требование сотрудника больницы пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Доводы фио и его защитников о том, что сотрудники полиции превысили свои должностные полномочия, оказывали на него психологическое давление, и ввели его в заблуждение, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства этого не представлено и не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании. Факт несогласия с протоколом, в том числе с действиями сотрудников ГИБДД, ни в процессуальных документах, ни в объяснениях, данных им при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении, не отразил. 
фио являясь совершеннолетним, вменяемым лицом, пользуясь правом управления транспортными средствами, знает или должен знать о последствиях своих записей в процессуальных документах, составленных сотрудниками ГИБДД.
Содержание составленных в отношении него процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что фио не осознавал содержание и суть подписываемых им документов, не имеется.
Во всех протоколах и иных процессуальных документах по делу имеется подпись фио
Повода для оговора фио со стороны сотрудников полиции, суд не усматривает, поскольку выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей по выявлению и предупреждению правонарушений само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела и оговаривают лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Ссылка фио на то, что инспектор ГИБДД превысил свои должностные полномочия, а также злоупотребил ими, не нашла своего подтверждения, доказательств этого фио в судебном заседании не представлено. 
Доводы защитников о том, что в отсутствие фио внесены изменения как в протокол о направлении на медицинское освидетельствование в графах «место регистрации» и «место фактического проживания», так и в протокол об административном правонарушении при указании времени управления т/с, в графе «иные сведения», в связи с чем, протоколы необходимо признать недопустимым доказательством, не могут быть приняты судом во внимание, так как Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не только при применении к такому лицу мер обеспечения производства по делу, но и при составлении протокола об административном правонарушении.
Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что в протоколе 82АП №211492 об административном правонарушении имеется запись дата время», в графе иные сведения, необходимые для разрешения, имеется надпись выполненная ручкой, а именно: фио 9903561240», а в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82МО №014738 в графах «место регистрации» и «место фактического проживания» имеется исправленная запись, а именно: адрес. 
При рассмотрении материалов дела защитники заявляли о том, что изменения в документы вносились в одностороннем порядке, без присутствия фио, что является грубым нарушением действующего законодательства, и установленного регламента. Его подписи напротив внесенных, изменений, как и сведения об ознакомлении с внесенными изменениями, отсутствуют.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение - инспектор фио в судебном заседании пояснил, что при составлении протоколов данная запись, была внесена в присутствии как фио, так и его жены фио, и была произведена после передачи автомобиля жене, а запись в графе о месте жительства исправлена им на месте составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование в связи с допущенной им ошибкой. При этом исправление времени он не делал, а просто несколько раз обвел данную запись.
Таким образом, оснований считать, что какие-либо записи вносились, в процессуальные документы, в отсутствии фио у суда не имеется.
Отражение в протоколе об административном правонарушении сведений о супруге - фио, на существо вменяемого фио административного правонарушения не влияет, и не свидетельствуют о его невиновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
При этом указание в протоколе об административном правонарушении ФИО и номера в/у супруги фиоЛ., не является основанием к признанию данного протокола недопустимым доказательством, поскольку не влияет на квалификацию его действий, все необходимые данные, прямо перечисленные в части 2 ст. 28.2 КоАП РФ, протокол об административном правонарушении содержит, действия фио описаны с учетом диспозиции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, изложенные в нем обстоятельства позволяют установить событие вмененного фио правонарушения и достаточны для квалификации его действий по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и не является существенными нарушениями, которое может являться основанием для признания его составленным с нарушением закона, а лишь свидетельствуют о небрежности составления протокола сотрудником полиции.
Доводы защитника о необходимости признания протокола об административном правонарушении, протокола о направлении на медицинское освидетельствование и об отстранении от управления транспортным средством недопустимыми доказательствами, - несостоятельны, суд относится к ним критически и не может принять во внимание, поскольку все процессуальные документы составлены в соответствии с требованиями закона, уполномоченным на то должностным лицом с применением видеозаписи. При этом, каких-либо сведений о том, что сотрудниками ГИБДД в отношении фио совершены незаконные действия, в материалах дела не имеется и в суд представлено не было. 
Протоколы были составлены на месте совершения процессуальных действий, в присутствии фио
Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.
Требование сотрудника полиции о прохождении фио медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.
В связи с чем, протоколы об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составлены в соответствии с требованиями ст.ст. 27.12, 27.12.1 КоАП РФ, признаются допустимыми доказательствами, содержащиеся в них данные не противоречат иным материалам дела.
Оснований к признанию протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством, также не имеется, поскольку протокол об административном правонарушении содержит все необходимые данные, прямо перечисленные в части 2 ст. 28.2 КоАП РФ, действия фио описаны с учетом диспозиции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, изложенные в нем обстоятельства позволяют установить событие вмененного фио правонарушения и достаточны для квалификации его действий.  
Также суд принимает во внимание, что во всех протоколах и иных процессуальных документах по делу имеется подпись фио о получении их копий на руки. 
При составлении протокола об административном правонарушении фио разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ, что подтверждается его подписью. При этом, фио не заявлялось каких-либо ходатайств или замечаний. 
Доводы защитника о том, что доказательств вины фио в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не имеется, в связи с чем, дело подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения, судом отклоняются, поскольку вина фио подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для исключения каких-либо доказательств и прекращения дела в связи с отсутствием состава административного правонарушения судом не установлено.
Все доводы изложенные фио и его защитниками, в том числе в письменных возражениях были исследованы в судебном заседании и не нашли своего подтверждения, каких-либо существенных и грубых нарушений судом не установлено.
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях фио состава вменяемого административного правонарушения, фио и его защитниками в ходе судебного заседания не приведено и в письменных возражениях не содержится.
Оценивая собранные по делу доказательства мировой судья так же считает, что показания инспектора ДПС ГИБДД МВД по адрес фио, являются допустимым доказательством вины, так как то обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
Инспектор ДПС ГИБДД МВД по адрес фио был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям не имеется. 
С учетом изложенного и учитывая, что все указанные доводы фио выдвинуты лишь после возбуждения производства по настоящему делу, при составлении протокола об административном правонарушении подобных объяснений фио не давал, более того, фио собственноручно в соответствующих протоколах сделал запись,  суд считает, что указанная версия избрана им в качестве способа защиты и направлена на уклонение от административной ответственности за содеянное.
Виновность фиоЛ, подтверждается совокупностью согласующихся между собой доказательств, дающих суду возможность сделать вывод о совершении им административного правонарушения.
При этом действия фиоЛ, не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения он не был подвергнут административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имел судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.
Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу фио, не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия фио по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
К смягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно  ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит наличие малолетних детей.
Отягчающих административную ответственность обстоятельств, судом не установлено.
Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания фио суд считает возможным назначить ему минимальное наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

                                              ПОСТАНОВИЛ: 
фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (ОМВД России по Нижнегорскому района), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 03100643000000017500, Отделение адрес Банка России, КБК 18811601123010001140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491242300000237.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Водительское удостоверение фио в суд не поступало.
Постановление направить в орган, составивший протокол об административном правонарушении – ОГИБДД ОМВД России по адрес.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес.
Мировой судья     



                                     фио
