1

Дело № 5-64-54/2021
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

п. Нижнегорский






17 марта 2021 года

                        

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И. 

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Капустина С.С., паспортные данные ..., гражданина Российской Федерации, не состоящего в зарегистрированном браке, не работающего, не являющегося инвалидом, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,  

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.24  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № 094277 от дата, Капустин С.С., дата, в время, управляя транспортным средством – марка автомобиля, р/з ..., на адрес + 800 м., в нарушение п.п. 1.3, 10.1 ПДД РФ, не выбрал безопасную скорость движения, не справился с управлением, выехал на полосу предназначенную для встречного движения допустил столкновение с автомобилем движущимся во встречном направлении, под управлением Бужурова Э.Д., в результате чего последний получил телесные повреждения, относящиеся к причинившим легкий вред здоровью, что влечет ответственность по ч.1 ст. 12.24 КоАП РФ.

Определением от дата дело было принято к производству мирового судьи и по нему назначено судебное заседание на дата в 11 час.

дата Капустин Г.С. в судебное заседание не явился, и не сообщил причину неявки, хотя надлежащим образом была извещен о дне и времени слушания дела по месту жительства. 

Определением от дата судебное заседание в связи с неявкой было отложено на дата в 11 час.

Капустин С.С. в судебное заседание не явился, и не сообщил причину неявки, хотя надлежащим образом была извещен о дне и времени слушания дела, по адресу регистрации места жительства, указанного в процессуальных документах составленных должностным лицом, в присутствии Капустина С.С., замечаний на протоколы в части указания его места жительства им не подавались. 

Надлежащее извещение Капустина С.С. подтверждается отчетами об отслеживании отправления с почтовым идентификатором и конвертом с отметкой о возврате в связи с истечением срока хранения.

В телефонном режиме Капустин С.С. пояснил, что явиться не может, занят на работе, вину признает.

Согласно Правилам оказания услуг почтовой связи, утвержденным Постановлением Правительства РФ № 234 от дата, вручение регистрируемых почтовых отправлений осуществляется при предъявлении документов, удостоверяющих личность. 

В силу пункта 6 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 5 от дата «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.). 

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Порядка приема и вручения внутренних регистрируемых почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом наименование организации от дата № 98-п.

В случае неявки для рассмотрения дела лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, извещенного о месте и времени судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствии, дело может быть рассмотрено в его отсутствие.

Исследовав материалы дела, суд пришёл к выводу, что обстоятельств, исключающих производство по делу не имеется, протокол об административном правонарушении и другие материалы дела составлены правильно, в соответствии с КоАП РФ и достаточны для рассмотрения по существу, ходатайств и отводов не имеется. В связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в судебном заседании в отсутствие лица привлекаемого к административной ответственности извещенного в установленном порядке, поскольку его неявка не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, и разрешению его по существу, в соответствии с законом.

Письменных ходатайств об отложении рассмотрения дела или о передачи дела по месту жительства Капустина С.С. на день рассмотрения дела не заявлено. 

Потерпевший Бужуров Э.Д., надлежаще, извещенный о времени и месте рассмотрения дела по месту жительства, в судебное заседание не явился, представил письменное заявление в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие.  

Учитывая данные о надлежащем извещении потерпевшего, а также принимая во внимание ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, суд на основании ст. 25.2 ч.3 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие потерпевшего.   

Ранее, в судебном заседании дата потерпевший Бужуров Э.Д. подтвердил обстоятельства произошедшего ДТП. Просил лишить Капустина С.С. права управления транспортным срелдством.

Кроме, признания вины Капустиным С.С., его вина в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1, 2 ст. 12.24 КоАП РФ, полностью подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:

- протоколом  82 АП телефон об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения;

- определением 82 ОВ телефон от дата о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования;

- рапортом от дата;

- протоколом осмотра места происшествия от дата;

- схемой места совершения административного правонарушения от дата;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ телефон от дата;

- объяснениями Бужурова Э.Д. от дата;

- объяснениями Хаджакулова С.А. от дата;

- объяснениями Менаева Н.В. от дата;

- заключением эксперта № 209 от дата, согласно которого Бужурову Э.Д. в результате ДТП причинен легкий вред здоровью.

 Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 

 Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно ч. 1 и 2 статьи 12.24 КоАП РФ нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение соответственно легкого вреда здоровью и средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, является административным правонарушением, за которое предусмотрена административная ответственность. 

Единый порядок дорожного движения на адрес регулируется Правилами дорожного движения, утвержденными Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата № 1090.

В силу пунктов 1.3 и 1.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами, и должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда. 

Согласно п. 10.1 ПДД РФ, водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил.

При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства.

Как усматривается из материалов дела, Капустин С.С., дата, в время, управляя транспортным средством автомобилем – марка автомобиля, р/з ..., на адрес, в нарушение п.п. 1.3, 10.1 ПДД РФ, неправильно выбрал безопасную скорость движения, не справился с управлением, допустил столкновение с движущимся во встречном направлении автомобилем Фиат Типо, р/з А013СВ 82, 

В результате ДТП водитель автомобиля Фиат Типо Бужуров Э.Д. согласно заключению эксперта № 209 от дата, в результате ДТП причинен легкий вред здоровью.

Перед проведением экспертиз эксперт был предупрежден об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложного заключения. 

Оснований полагать, что данные доказательства получены с нарушением закона, у суда не имелось. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает.

Согласно разъяснениям в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» протоколы и иные материалы ранее прекращенного уголовного дела в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности за те же действия (бездействие), могут быть использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.

При этом, в соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. 

Так, в рамках проверки действий Капустина С.С. состава преступления обнаружен не был, что подтверждается рапортом от дата, но имелись признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.24 КоАП РФ, в связи с чем, на основании ст. 28.7 КоАП РФ обоснованно было возбуждено дело об административном правонарушении и все материалы, полученные при проведении проверки были использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.

Указанную экспертизу суд признает допустимым доказательством, проведенным компетентным специалистом, обладающим специальными познаниями и соответствующим требованиям ст. 26.4 КоАП РФ. Сомневаться в достоверности выводов данных экспертиз оснований у суда не имеется.

При этом, в соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. 

Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, наделен правом оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Каких-либо существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, которые не позволили бы всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Капустина С.С. не допущено.

При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у мирового судьи не возникло сомнений в виновности Капустина С.С. во вменяемом ему административном проступке, которые бы мировой судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в его пользу.

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что доказательства по делу являются допустимыми, последовательными и не противоречивыми. 

Оснований, которые в силу ст. 24.5 КоАП РФ могли бы повлечь прекращение производства по делу, мировым судьей не усматривается. Все обстоятельства, имеющие значимые для правильного разрешения дела, с учетом диспозиции ст. 12.24 КоАП РФ, установлены и подтверждены вышеприведенными доказательствами.

Таким образом, в судебном заседании подтверждено, что приведенные действия Капустина С.С. по несоблюдению требований Правил дорожного движения РФ, находятся в причинно - следственной связи с наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшему  Бужурову Э.Д. 

При таких установленных обстоятельствах действия Капустина С.С. судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ как нарушение Правил дорожного движения РФ, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшего.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Капустину С.С. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

К смягчающему административную ответственность обстоятельству, согласно  ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит признание вины в содеянном.

Отягчающих административную ответственность обстоятельств, не установлено. 

В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Согласно ч. 1 ст. 3.8 КоАП РФ лишение физического лица, совершившего административное правонарушение, ранее предоставленного ему специального права устанавливается за грубое или систематическое нарушение порядка пользования этим правом в случаях, предусмотренных статьями Особенной части настоящего Кодекса. 

С учетом изложенного, избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, впервые совершившего административное правонарушение, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания Капустина С.С. суд считает возможным назначить ему наказание в виде штрафа в пределах санкции ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.24, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья


                                              ПОСТАНОВИЛ: 

Капустина С.С. признать виновным в совершении административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ,  назначить наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: ....

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья     



                                     А.И. Гноевой

