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Дело № 5-64-64/2026   
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
адрес 






дата
 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (адрес) адрес фио 
с участием:
с участием:
должностного лица: инспектора ДПС ОГАИ ОМВД России по адрес фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 
фио, ...паспортные данные, гражданина Армении, паспорт AV телефон, выдан дата, не работающего, регистрации места пребывания на адрес не имеющего, последнее место регистрации жительства на территории РК: адрес, адрес (до дата),
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении от дата 82АП №296168, фио, дата, в время, на  адрес + 300 м., управлял транспортным средством – марка автомобиля Гольф, р/з Н268РС 82, с признаками алкогольного опьянения: поведение не соответствующее обстановке, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым в нарушение нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях уголовного наказуемого деяния, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Определением от дата дело было принято к производству и назначено судебное заседание на дата в 10 час. 
дата фио в судебное заседание не явился, в связи с чем, рассмотрение дела было отложено на дата на 10 час.  
дата фио в судебное заседание не явился, и не сообщил причину неявки, в связи с чем, судебное заседание было отложено на дата на 10 час.
дата фио в судебное заседание не явился, и не сообщил причину неявки, хотя надлежащим образом был извещен о дне и времени слушания дела, как по адресу места проживания указанного с его слов в процессуальных документах составленных должностным лицом, так и по последнему месту регистрации жительства на территории адрес до дата (информация ОВМ ОМВД России по адрес от дата № 48-967, от дата № 48/44 (л.д. 41, 61)). 
Надлежащее извещение подтверждается почтовыми конвертами, возвращенными в связи с истечением срока хранения.
В силу пункта 6 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 5 от дата «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.). 
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Порядка приема и вручения внутренних регистрируемых почтовых отправлений разряда «Судебное», утвержденных приказом наименование организации от дата № 464-п.
В случае неявки для рассмотрения дела лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, извещенного о месте и времени судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствии, дело может быть рассмотрено в его отсутствие.
Исследовав материалы дела, суд пришёл к выводу, что обстоятельств, исключающих производство по делу не имеется, протокол об административном правонарушении и другие материалы дела составлены правильно, в соответствии с КоАП РФ и достаточны для рассмотрения по существу, ходатайств и отводов не имеется. В связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в судебном заседании в отсутствие лица привлекаемого к административной ответственности извещенного в установленном порядке, поскольку его неявка не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, и разрешению его по существу, в соответствии с законом.
Письменных ходатайств об отложении рассмотрения дела, либо доказательств не возможности участия в судебном заседании фио. на день рассмотрения дела не заявлено. 
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение - инспектор ДПС ОГАИ ОМВД России по адрес фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, в судебном заседании показал, что в находясь на адрес им был остановлен автомобиль под управлением фио При общении с ним, были установлены признаки алкогольного опьянения. Водитель был приглашен в патрульный автомобиль, где с учетом наличия признаков опьянения, фио были разъяснены его права, и он был отстранён от управления транспортным средством. После чего водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на месте с помощью прибора алкотестера, на что он отказался. В связи с отказом, фио было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он так же отказался, в связи с чем, в отношении него составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись. Дополнительно на вопросы пояснил, что вся процедура освидетельствования была проведена в соответствии с законом. Автомобилем управлял именно фио Все протоколы составлялись в его присутствии. Общение велось на русском языке. фио пояснял, что знает и владеет русским языком, переводчик ему был не нужен. Кроме того фио в процессуальных документах расписался и сделал записи на русском языке самостоятельно, в связи с чем, сомнений во владении водителем русским языком не имелось. 
Кроме, признания вины, отраженного в протоколе об административном правонарушении, вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, полностью подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом 82 АП № 296168 об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 077092 от дата; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес №018255 от дата; 
- фотокопией иностранного водительского удостоверения на имя фио с переводом;
- фотокопией иностранного паспорта фио с переводом и копией уведомления о прибытии;
- справкой от дата;
- требованием ИЦ МВД России по адрес на имя фио;
- видеозаписью.
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено.
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно разъяснениям п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность по статье 12.26 данного кодекса.
Постановлением Правительства РФ от дата № 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).
В силу пункта 2, 8 указанных Правил, достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения является запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Основанием полагать, что водитель фио находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГАИ признаков опьянения – поведение не соответствующее обстановке.
Водителю фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от чего он отказался.
В соответствии с пунктами 2, 8 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения фио был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он отказался, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Факт управления фио транспортным средством при наличии у него признаков алкогольного опьянения и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством  82 ОТ № 077092 от дата и видеозаписью.
Кроме того, как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, фио на предложение сотрудника ДПС ОГАИ пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора отказался, в связи с чем, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждение, на что он ответил отказом. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов он не высказывал. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении фио не применялось.
Так же, на видео установлено, что фио пояснял, что управлял автомобилем, отказался от прохождения медицинского освидетельствования, был уведомлен, что в связи с отказом от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении него будет составлен протокол. Также пояснял, что ему все понятно.
Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписях.
Видеозаписи обеспечивают, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательны, а также соотносятся с местом и временем совершения административного правонарушения.
В представленных видеозаписях, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояния алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование) были применены к фио именно как к водителю транспортного средства. 
При составлении протокола об административном правонарушении фио, будучи ознакомленный с содержанием указанного документа, имел возможность зафиксировать в нем свои замечания и возражения относительно события административного правонарушения, ему была предоставлена возможность дать объяснение, согласно которым он вину признал, каких либо ходатайств или заявлений им не заявлялось.
Оснований сомневаться в достоверности сведений, содержащихся в составленных уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованием закона процессуальных документах, не имеется.
Все процессуальные документы, в том числе и протокол о направлении фио на медицинское освидетельствование, по данному делу об административном правонарушении соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
По юридической конструкции правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование адрес №018255 от дата, а также протоколу об административном правонарушении  82 АП №296168 от дата в них зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.
Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.
Законность требования сотрудника полиции о прохождении фио медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствования на состояние опьянения в судебном заседании проверены и сомнений не вызывают.
В ходе производства по делу установлено, что на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения фио к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, фио являясь гражданином Армении, имел водительское удостоверение RI телефон, выданное дата полицией адрес.
В соответствии с пунктом 12 статьи 25 Федерального закона от дата № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» лица, постоянно или временно проживающие либо временно пребывающие на адрес, допускаются к управлению транспортными средствами на основании российских национальных водительских удостоверений, а при отсутствии таковых - на основании иностранных национальных или международных водительских удостоверений при соблюдении ограничений, указанных в пункте 13 данной статьи.
В силу подпункта «b» пункта 2 статьи 41 «Конвенции о дорожном движении», заключенной в адрес дата, государства-участники признают любое национальное водительское удостоверение, соответствующее предписаниям Приложения 6 к настоящей Конвенции. 
Согласно части 3 статьи 42 названной Конвенции ни одно положение настоящей Конвенции не должно толковаться как препятствующее Договаривающимся Сторонам или их территориальным подразделениям запретить водителю, имеющему национальное или международное водительское удостоверение, управлять автомобилем, если очевидно и доказано, что его состояние таково, что он не может управлять транспортным средством, не создавая угрозы для движения, или если он был лишен права на вождение в государстве, где он имеет свое обычное местожительство. 
Исходя из приведенных норм, управление в Российской Федерации транспортными средствами при наличии иностранного национального водительского удостоверения допустимо для лиц, временно пребывающих на ее территории. 
фио является гражданином Армении, временно находился на адрес (выехал за пределы РФ дата), поэтому его водительское удостоверение считается действительным на адрес, в связи с чем, он является субъектом административного правонарушения.
Таким образом, фио по общему правилу может быть назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами в соответствии с нормами международного права и Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Аналогичная практика отражена в постановлении Верховного Суда РФ от дата № 4-АД24-15-К1, постановлении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от дата по делу № П16-2134/2025, постановлении Первого кассационного суда общей юрисдикции от дата № 16-350/2025
Оснований считать, что фио как иностранный гражданин, не владеет русским языком, не понимал значения административной процедуры, у суда не имеется, так как в судебном заседании инспектор фио пояснил и из видеозаписи следует, что в ходе оформления административного материала фио на русском языке были разъяснены его процессуальные права, а также порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. фио отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на основании чего в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ. фио все понимал, разговаривал на русском языке, переводчика не просил, сообщил, что русским языком владеет. Когда зачитывали процессуальные документы, фио пояснял, что все понимает. При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио написал слово «отказываюс» и поставил собственноручную подпись. 
Записи в процессуальных документах выполнены фио собственноручно на русском языке. 
Указанные обстоятельства не позволили должностным лицам усомниться в том, что фио владеет русским языком в той степени, которая необходима для понимания смысла и значения процессуальных действий, совершаемых в ходе возбужденного в отношении него дела об административном правонарушении. 
Действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения он не был подвергнут административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имел судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.
Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу фио, не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия фио по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
К смягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно  ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит признание вины в содеянном. 
Отягчающих административную ответственность обстоятельств судом не установлено.
Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания фио суд считает возможным назначить ему минимальное наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (ОМВД России по адрес), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 03100643000000017500, кор./сч. 40102810645370000035, Отделение адрес Банка России, КБК 18811601123010001140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491252300001518.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Водительское удостоверение фио в суд не поступало.
Постановление направить в ОГАИ ОМВД России по адрес, а так же в ОГАИ УМВД России по адрес и ОГАИ ОМВД России по адрес.   
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес. 
Мировой судья  


        

                
             фио
