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Дело № 5-64-69/2019
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

п. Нижнегорский 






04 марта 2019 года

Резолютивная часть постановления оглашена 04 марта 2019 года

Постановление изготовлено в полном объеме 07 марта 2019 года.

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И., 

с участием: 

прокурора Нижнегорского района Терешкова И.И.,

помощника прокурора Нижнегорского района Хутько Г.А.,

потерпевшего – Тарасенко А.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Петрова А.В., паспортные данные УССР, гражданина РФ, работающего ..., зарегистрированного и проживающего по адресу: Нижнегорский район, адрес,   

дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:


Согласно постановления о возбуждении дела об административном правонарушении от дата, прокуратурой района проведена проверка соблюдения должностными лицами администрации Нижнегорского района требований Федерального закона от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон от дата № 59-ФЗ), в результате проверки установлено, что дата Тарасенко А.П. обратился с письменным заявлением к председателю районного совета Петрову А.В. В обращении Тарасенко А.П. просил уведомить его о дате и времени проведения сессии Нижнегорского районного совета, на которой будет рассматриваться инициированный прокуратурой Нижнегорского района вопрос, относительно отсутствия председателя районного совета Петрова А.В. на рабочем месте. В соответствии с пояснениями советника председателя Нижнегорского районного совета по правовым вопросам Самарского В.В., указанное заявление поступило в Нижнегорский районный совет дата, о чем имеется запись в журнале регистрации обращений граждан Нижнегорского районного совета. Самарскому В.В. было поручено подготовить ответ на обращение Тарасенко А.П. от дата Во исполнение данного поручения Самарским В.В. дата отправлено текстовое сообщение с электронного почтового адреса: nigsovet@gijno.rk.gov.ru на электронный почтовый адрес, указанный заявителем – crimeacontrol@gmail.com. После чего, Самарским В.В. был сделан скриншот экрана, на котором изображена вкладка отправленных сообщений. Скриншот был распечатан и ему присвоен номер исходящего № 03-08/391 от дата с последующим занесением в журнал регистрации исходящей корреспонденции Нижнегорского районного совета. Вместе с тем, в нарушение п. 4 ч. 1 ст. 10, ч. 3 ст. 13 Федерального закона от дата № 59-ФЗ Петровым А.В. письменный ответ на обращение Тарасенко А.П., соответствующий установленной законом формы к содержанию не направлялся. Таким образом, в действиях главы администрации Нижнегорского района, содержатся признаки состава административного правонарушения, предусмотренного 5.59 КоАП Российской Федерации.

В судебное заседание должностное лицо Петров А.В. не явился, о дате и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, что подтверждается почтовым уведомлением о вручении. 

В силу пункта 6 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 5 от дата «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.). 

В случае неявки для рассмотрения дела лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, извещенного о месте и времени судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствии, дело может быть рассмотрено в его отсутствие.

Исследовав материалы дела, суд пришёл к выводу, что обстоятельств, исключающих производство по делу не имеется, постановление о возбуждении дела об административном правонарушении и другие материалы дела составлены правильно, в соответствии с КоАП РФ и достаточны для рассмотрения по существу, ходатайств и отводов не имеется. В связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в судебном заседании в отсутствие лица привлекаемого к административной ответственности извещенного в установленном законом порядке, поскольку его неявка не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, и разрешению его по существу, в соответствии с законом.

Должностное лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Петров А.В., вину в совершении административного правонарушения не признал, и в своих письменных возражениях пояснил, что указанное в постановлении прокурора заявление Тарасенко А.П. от дата поступило в райсовет дата. В своём обращении заявитель просил уведомить на номер его телефона или электронной почты о дате и времени проведения сессии райсовета, на которой будет рассматриваться инициированный районной прокуратурой вопрос факта возможного отсутствия председателя райсовета на рабочем месте. дата инициирующее письмо прокуратуры по указанному факту для формирования повестки дня сессии было рассмотрено Президиумом райсовета (начало в 9-00), по итогам которого членами президиума при формировании повестки дня сессии было принято решение о включении этого вопроса в повестку дня внеочередной сессии дата. По окончании времени проведения президиума райсовета и его итогам специалистами аппарата райсовета дата, в время, в электронном виде было направлено заявителю соответствующее уведомление исх.№ 03-08/391 от дата в адрес указанной им его электронной почты. Принтскрин указанного уведомления был распечатан с почтового ящика электронной почты райсовета для вложения в дело дата, в время Учитывая предоставление ответа заявителю, считает, что никаких прав Тарасенко А.П. нарушено не было, ему было направлено уведомление на его заявление в форме, о которой он просил сам в своём заявлении. В данном случае, со стороны Тарасенко А.П. имеется злоупотребление правом (осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, ч. 1 ст. 10 ГК РФ). Ситуация, отражённая прокурором в своём постановлении, учитывая направление заявителю ответа по электронной почте, по его мнению, является малозначительной и формальной. Считает необходимым сообщить, что по отражённому в постановлении прокурора факту заявителем Тарасенко А.П. дата в Нижнегорский районный суд было предъявлено административное исковое заявление к главе адрес РК – председателю районного совета Петрову А.В. и Нижнегорскому районному совета РК о признании незаконным полностью или в части решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями. Решением Нижнегорского районного суда от дата в удовлетворении административного иска Тарасенко А.П. было отказано в полном объеме. Данное решение районного суда еще не вступило в законную силу, но изложенные в нём обстоятельства, по его мнению заслуживают внимание. На основании изложенного, считает, что состав административного правонарушения по ст. 5.59 КоАП РФ в его действиях отсутствует, производство по делу об административном правонарушении должно быть прекращено.

В судебном заседании прокурор Нижнегорского района Терешков И.И. по существу дела пояснил, что суть правонарушения подробно и мотивированно изложена в постановлении, наличие состава правонарушения и вины должностного лица подтверждается доказательствами, собранными в ходе проверки и приобщенными к материалам дела. Также добавил, что доводы Петрова А.В. о том, что Тарасенко А.П. был дан ответ как он просил по электронной почтой, не могут быть приняты во внимание, так как электронной почтой было направлено текстовое сообщение, не оформленное надлежащим образом, а именно официальный ответ должен был быть изготовлен на бланке органа местного самоуправления за подписью уполномоченного должностного лица - Петрова А.В., таким образом, по сути, ответ дан исполнителем без ознакомления с ответом руководителя органа, письменный ответ не давался и не направлялся. При этом, так как Тарасенко А.П. обратился с письменным заявлением, то в соответствии с законодательством о рассмотрении обращений граждан ответ должен был быть дан также в письменном виде подписанный уполномоченным должностным лицом. Кроме того, ссылка Петрова А.В. на решение Нижнегорского районного суда от дата также не может быть принята во внимание, так как указанное решение в законную силу не вступило, при рассмотрении административного иска Тарасенко А.П. вопрос о нарушении Петровым А.В. порядка рассмотрения обращений граждан не ставился и не рассматривался судом. Доводы Петрова А.В. о малозначительности также не могут быть приняты во внимание, так как данное административное правонарушение посягает на права граждан, которые защищаются в первую очередь Конституцией РФ и не могут быть ограничены.     

В судебном заседании помощник прокурора Хутько Г.А. по существу дела пояснил, что суть правонарушения подробно и мотивированно изложена в постановлении, наличие состава правонарушения и вины должностного лица подтверждается доказательствами, собранными в ходе проверки и приобщенными к материалам дела. Так же добавил, что законодательством РФ четко регламентирован порядок рассмотрения обращений граждан и предусмотрена форма ответа на такие обращения, что в данном случае было нарушено Петровым А.В., письменный ответ на бланке органа местного самоуправления, подписанный уполномоченным должностным лицом, Тарасенко А.П. не давался. Имеющийся ответ по электронной почте не подписан и был отослан исполнителем самостоятельно.

Потерпевший Тарасенко А.П. в судебном заседании, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что он поддерживает позицию прокурора, и пояснил, что дата им было подано заявление на имя главы муниципального образования – председателя районного совета Петрова А.В., в котором просил уведомить его о дате и месте проведения сессии Нижнегорского районного совета, на которой будет рассматриваться вопрос по ранее поданной им в прокуратуру Нижнегорского района жалобе по факту отсутствия Петрова А.В. на рабочем месте. Просьба уведомить его по телефону или электронной почте была вызвана желанием оперативно узнать о дате и времени проведения президиума совета, чтобы иметь возможность участвовать при его проведении, а при наличии вопросов задать их, так как Уставом допускается участие любых приглашенных лиц. Вместе с тем, какой либо ответ он как по электронной почте, так и по телефону не получал. Письменного ответа ему также не направлялось и он его не получал, в связи с чем, считает, что его право на объективное и всестороннее рассмотрение обращения нарушено. При этом считает, что имеющийся в материалах дела принсткрин отправки электронной почтой сообщения (уведомления) не может считать официальным ответом на его обращение, так как он подготовлен не на официальном бланке, без подписи должностного лица (хотя бы отсканированный письменный ответ), был отправлен не понятно кем. Так же он допускает, что текстовое сообщение могло не дойти до его электронного адреса по причине не исправности почтового сервера, которые могли вызвать кратковременные перебои в работе, как это видно на принскрине. В связи с чем, считает, что вина Петрова А.В. доказана собранными по делу доказательствами и свидетельствует о том, что Петров А.В. как высшее должностное лицо Нижнегорского района не проявил должной ответственности при контроле за подготовкой ответа на обращение от дата и должен понести заслуженное наказание в виде штрафа. Доводы Петрова А.В. о том, что решением Нижнегорского районного суда ему отказано в удовлетворении административного иска не могут быть приняты во внимание, так как решение не вступило в законную силу и будет им обжаловаться, кроме того в судебном заседании не рассматривался вопрос о нарушении порядка рассмотрения обращений граждан.   

Согласно части 1 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Согласно ст. 1.2 КоАП РФ, установлено, что задачами законодательства об административных правонарушениях являются защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, охрана здоровья граждан, санитарно-эпидемиологического благополучия населения, защита общественной нравственности, охрана окружающей среды, установленного порядка осуществления государственной власти, общественного порядка и общественной безопасности, собственности, защита законных экономических интересов физических и юридических лиц, общества и государства от административных правонарушений, а также предупреждение административных правонарушений.

Непризнание Петровым А.В. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.

Несмотря на непризнание вины, вина Петрова А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, полностью доказана исследовавшимися материалами дела об административном правонарушении, а именно:

- постановлением прокурора Нижнегорского района от дата о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Петрова А.В. по ст. 5.59 КоАП РФ, установившим факт административного правонарушения;

- жалобой Тарасенко А.П. от дата на имя прокурора Нижнегорского района;  

- заявлением Тарасенко А.П. от дата главе муниципального образования – председателю районного совета Петрову А.В.;

- ответом Нижнегорского районного совета от дата № 03-13/26 на запрос прокуратуры Нижнегорского района; 

обращение Тарасено А.П. за подписью Петрова А.В.;

- извещением от дата о составлении постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, с отметкой о его получении Нижнегорским районным советом дата; 

- принтскрином ответа на обращение Тарасенко А.П. от дата направленного по электронной почте;

- журналом регистрации обращений граждан Нижнегорского районного совета, согласно которому подготовка ответа была поручена Самарскому В.В., и который был направлен по электронный почте дата;

- журналом регистрации исходящей корреспонденции Нижнегорского районного совета; 

- решением 1-ой сессии 1-го созыва Нижнегорского районного совета от дата № 4, согласно которого Петров А.В. избран главой муниципального образования Нижнегорский район адрес – председателем Нижнегорского районного совета 1 созыва;

- объяснениями Тарасенко А.П. от дата;

- объяснениями Самарского В.В. от дата;

- уведомлением от дата № 25-2019/10, с отметкой о его получении Нижнегорским районным советом.

В судебное заседание не явился свидетель Самарский В.В., при выяснении позиции участники процесса, не настаивали на его допросе, считали возможным огласить его пояснения. Должностное лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Петров А.В. в своих возражениях также не просил допросить его в качестве свидетеля по делу. 

В судебном заседании оглашены объяснения Самарского В.В. от дата 

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы, согласуются между собой, материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями закона, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены.

В соответствии со статьей 5.59 КоАП РФ нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 названного Кодекса, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью.

Частью 2 ст. 15 Конституции РФ предусмотрено, что органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.

Порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами урегулирован Федеральным законом от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон от дата № 59-ФЗ).

В соответствии с  Уставом муниципального образования Нижнегорский район РК Нижнегорский районный совет является органом местного самоуправления.

В соответствии с решением № 4 Нижнегорского районного совета 1-ой  сессии 1 созыва от дата Петров А.В. избран главой муниципального образования Нижнегорский район адрес – председателем Нижнегорского районного совета 1 созыва.

Согласно с ст.ст. 36 - 38 Устава главой муниципального образования Нижнегорский район адрес является - председатель Нижнегорского районного совета. 

Председатель Нижнегорского районного совета является высшим должностным лицом района

Председатель Нижнегорского районного совета работает на постоянной основе. 2. Председатель Нижнегорского районного совета в своей деятельности подконтролен и подотчетен жителям района и Нижнегорскому районному совету в соответствии с федеральным законом и настоящим Уставом. 

Председатель Нижнегорского районного совета должен соблюдать ограничения и запреты и исполнять обязанности, которые установлены Федеральным законом от дата № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», Федеральным законом от дата № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и другими федеральными законами.

Председатель Нижнегорского районного совета в том числе, организует прием граждан, рассмотрение их обращений, заявлений и жалоб.

В связи с чем, должностным лицом, на которого в соответствии с действующими нормами законодательства возложена обязанность по обеспечению объективного, всестороннего и своевременного рассмотрения обращения, а так же ответственным за подготовку письменного ответа по существу поставленных в обращении вопросов являлся глава муниципального образования Нижнегорский район - председатель Нижнегорского районного совета, доказательств опровергающих данный факт, суду не предоставлено.

Как следует из материалов дела, дата Тарасенко А.В. на имя председателя Нижнегорского районного совета Петрова А.В. было подано письменное заявление, зарегистрированное в журнале регистрации обращений граждан дата за номером 16-Т, в котором просил уведомить его о дате и времени проведения очередной сессии Нижнегорского районного совета, на которой будет рассматриваться инициированный прокуратурой Нижнегорского района вопрос, относительно отсутствия председателя районного совета Петрова А.В. на рабочем месте. Просил уведомить его о дате и времени проведения сессии  по номеру телефона или электронной почте.

Исполнение данного обращения и подготовка ответа было поручено советнику председателя районного совета по правовым вопросам Самарскому В.В.

дата, в время, в электронном виде Тарасенко А.П. было направлено соответствующее уведомление на адрес указанной им электронной почты, о чем была сделана отметка в журнале регистрации исходящей корреспонденции Нижнегорского районного совета и в журнале регистрации обращений граждан Нижнегорского районного совета. 

дата на имя прокурора Нижнегорского района от Тарасенко А.П. поступила жалоба, согласно которой Тарасенко А.П. до настоящего времени не получил письменного ответа на поданное им заявление от дата В связи с чем, просил провести проверку.   

Прокуратурой Нижнегорского района проведена проверка соблюдения должностными лицами администрации Нижнегорского района требований Федерального закона от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» и по результатам проверки дата постановлением прокурора Нижнегорского района в отношении главы муниципального образования Нижнегорский район – председателя Нижнегорского районного совета Петрова А.В. возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 5.59 КоАП РФ, по факту нарушения установленного законодательством порядка рассмотрения обращений граждан, выразившегося в том, что он, являясь должностным лицом, не дан письменный ответ на обращение Тарасенко А.П. 

У суда не имеется оснований не доверять доказательствам, собранным по делу, все доказательства суд в силу ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ признает допустимыми.

Согласно ст. 33 Конституции Российской Федерации, граждане Российской Федерации имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления.

Правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в органы местного самоуправления, а также порядок рассмотрения обращений граждан органами местного самоуправления и должностными лицами регламентированы Федеральным законом от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».

В соответствии со ст. 32 Федерального закона от дата № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», граждане имеют право на индивидуальные и коллективные обращения в органы местного самоуправления.

Обращения граждан подлежат рассмотрению в порядке и сроки, установленные Федеральным законом от дата  № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».

За нарушение порядка и сроков рассмотрения обращений граждан должностные лица местного самоуправления несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Установление обязанности по рассмотрению обращений граждан муниципальными образованиями, предполагается постольку, поскольку на них возложено исполнение муниципальных публично значимых функций.

В соответствии с ч. 2 ст. 1 Федерального закона от дата № 59-ФЗ, установленный законом порядок рассмотрения обращений граждан распространяется на все обращения граждан, за исключением обращений, которые подлежат рассмотрению в порядке, установленном федеральными конституционными законами и иными федеральными законами.

В силу ст. 5 Федерального закона от дата № 59-ФЗ при рассмотрении обращения органом местного самоуправления или должностным лицом гражданин имеет право, в том числе, получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона, уведомление о переадресации письменного обращения в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов.

В силу ч. 1 ст. 9 названного Федерального закона от дата № 59-ФЗ обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.

Согласно ч. 1 ст. 10 Федерального закона от дата № 59-ФЗ орган местного самоуправления или должностное лицо, в том числе: обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение; дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона; уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией.

Частями 1 и 2 статьи 12 Федерального закона от дата № 59-ФЗ установлено, что письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения. В исключительных случаях, а также в случае направления запроса, предусмотренного ч. 2 ст. 10 данного Федерального закона, руководитель государственного органа или органа местного самоуправления, должностное лицо либо уполномоченное на то лицо вправе продлить срок рассмотрения обращения не более чем на 30 дней, уведомив о продлении срока его рассмотрения гражданина, направившего обращение.

Как усматривается из материалов дела, Тарасенко А.В. дата обратился к председателю районного совета Нижнегорский район адрес с письменным заявлением, в котором просил уведомить его о времени и месте проведения сессии Нижнегорского районного совета по адресу электронной почты или по номеру телефона.

дата Самарским В.В. отправлено текстовое сообщение с электронного почтового адреса: nigsovet@gijno.rk.gov.ru на электронный почтовый адрес, указанный заявителем в своем заявлении от дата – crimeacontrol@gmail.com. 

После чего, Самарским В.В. был сделан скриншот экрана, на котором изображена вкладка отправленных сообщений. Скриншот был распечатан и ему присвоен номер исходящего № 03-08/391 от дата с последующим занесением в журнал регистрации исходящей корреспонденции Нижнегорского районного совета.

Как установлено прокуратурой Нижнегорского района и установлено в судебном заседании официальный письменный ответ на обращение Тарасенко А.П. от дата за подписью уполномоченного должностного лица, заявителю не направлялся, что в том числе подтверждается Петровым А.В. в своих возражениях.

Более того, материалы дела не содержат и в судебном заседании Петровым А.В. не представлены доказательств того, что Тарасенко А.П., на его электронную почту было направлено и получено им уведомление о дате и времени проведения президиума райсовета, подписанное уполномоченным должностным лицом  Петровым А.В.

При этом, имеющийся в материалах дела принсткрин отправки текстового сообщения (уведомления), зарегистрированный как официальный ответ (исх. 03-08/391), с электронного адреса nigsovet@nijno.rk.gov.ru на электронную почту Тарасенко А.П. не содержит отметки о его получении адресатом, в материалах дела отсутствует уведомление о получении электронного письма адресатом, и получение которого также опровергается в судебном заседании Тарасенко А.П.

В силу ст. 15 Федерального Закона "О порядке рассмотрения обращений граждан РФ" лица, виновные в нарушении порядка рассмотрения обращений граждан, несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан должностными лицами органов местного самоуправления, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 КоАП РФ установлена статьей 5.59 КоАП РФ.

Заслушав потерпевшего Тарасенко А.В. и заключение прокурора, с учетом возражений Петрова А.В., анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Петрова А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, как нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.

При рассмотрении обращения Тарасенко А.П. главой муниципального образования Нижнегорского района Петровым А.В. в нарушение п. 4 ч. 1 ст. 10, ч. 1 ст. 12 Федерального закона от дата № 59-ФЗ письменный ответ на обращение Тарасенко А.П. в течение 30 дней со дня регистрации не был направлен заявителю по почтовому адресу, указанному в обращении. 

 Таким образом, мировым судьей установлен факт нарушения порядка рассмотрения обращений граждан РФ регламентированный Федеральным законом от дата № 59-ФЗ, что свидетельствует о том, что Петров А.В., будучи лицом, в обязанности которого входит осуществление контроля и подготовки ответа на обращение граждан, является субъектом вмененного ему административного правонарушения, подлежит административной ответственности за несоблюдение требований порядка рассмотрения обращений граждан. Процессуальных нарушений при составлении протокола об административном правонарушении не выявлено.

Доказательств отсутствия возможности и наличия объективных обстоятельств, препятствующих выполнению установленных законодательством обязанностей, не представлено. Чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств, исключающих возможность соблюдения действующих норм и правил, не установлено.

Объективная сторона данного правонарушения состоит в действиях (бездействии) лиц, нарушающих установленные законом порядок и сроки рассмотрения обращений граждан.

Субъект данного административного правонарушения специальный. В Федеральном законе подразумеваются руководители органов государственной власти, органов местного самоуправления, в которые адресуются обращения граждан, а также указаны должностные лица, которые постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляют функции представителя власти либо выполняют организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в этих органах (ст. 4) и на которых возложены обязанности по рассмотрению обращений граждан. Именно совершаемые ими противоправные действия (бездействие) при рассмотрении обращений граждан попадают под действие ст. 5.59 КоАП РФ. 

Субъективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, характеризуется умышленной либо неосторожной формой вины.

Доказательства по делу являются допустимыми, последовательными и не противоречивыми. 

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении,  при рассмотрении дела мировым судьей не установлено, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.

Показания потерпевшего Тарасенко А.П. и свидетеля Самарского В.В. последовательны и согласуются с материалами дела, каких-либо существенных противоречий не имеют, они были предупреждены об административной ответственности задачу заведомо ложный показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу о принятии их в качестве допустимых доказательств по делу.

К доводам Петрова А.В. о том, что Тарасенко А.П. был дан ответ по адресу электронной почты указанной в его заявлении, о чем он и просил, не могут быть приняты судом во внимание, так как согласно ч. 3 ст. 10 Федерального закона от дата № 59-ФЗ, ответ на обращение подписывается руководителем государственного органа или органа местного самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом.

Как следует из ч. 4 ст. 10 Федерального закона от дата № 59-ФЗ, ответ на обращение направляется в форме электронного документа по адресу электронной почты, указанному в обращении, поступившем в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в форме электронного документа, и в письменной форме по почтовому адресу, указанному в обращении, поступившем в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в письменной форме.

Согласно правовой позиции, выраженной в определениях Конституционного Суда РФ от дата № 1163-О, от дата № 1230-О, по смыслу взаимосвязанных положений ч. 3 ст. 8, пунктов 4 и 5 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от дата № 59-ФЗ государственный орган обязан дать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, если указанные вопросы входят в его компетенцию; если же поставленные вопросы в его компетенцию не входят, то он пересылает обращение гражданина по подведомственности и уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией. Указанные законоположения предполагают, что во всяком случае гражданину должен быть дан ответ по существу на все поставленные им в обращении вопросы, если их разрешение входит в компетенцию государственных органов, органов местного самоуправления, должностных лиц.

Таким образом, по смыслу приведенных нормативных положений обращение гражданина с целью получения информации от государственных органов, органов местного самоуправления и должностных лиц подлежит обязательному рассмотрению, а ответ на него направляется по адресу, указанному в обращении.

Заявление Тарасенко А.П. дата в письменной форме поступило в Нижнегорский районный совет, что подтверждается выпиской из журнала регистрации обращений граждан Нижнегорского районного совета. 

Текстовое сообщение на обращение Тараснеко А.В. было направлено Самарским В.В. дата по электронной почте. Данное текстовое сообщение (уведомление) было составлено не на официальном бланке органа местного самоуправления, не содержало подписи уполномоченного должностного лица, а по сути, являлось простым тестовым сообщением, не содержащим каких-либо признаков официального ответа органа местного самоуправления, кроме адреса электронной почты с которого оно было оправлено. При этом материалы дела не содержат доказательств получения данного текстового сообщения Тарасенко А.П., которым может являться уведомление о доставлении электронного письма. 

Официальный письменный ответ на обращение Тарасенко А.П. за подписью председателя Нижнегорского районного совета Петрова А.В. не давался, в том числе и по настоящее время, о продлении срока рассмотрения обращения заявитель в письменном виде не уведомлялся, что также не оспаривается Петровым А.В. в своих возражениях.

Доводы Петрова А.В. о малозначительности совершенного правонарушения являются несостоятельными.

Правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами урегулированы Федеральным законом от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». 

В силу п. 4 ст. 1 указанного Закона установленный им порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами распространяется на правоотношения, связанные с рассмотрением указанными органами, должностными лицами обращений объединений граждан, в том числе юридических лиц, а также на правоотношения, связанные с рассмотрением обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, осуществляющими публично значимые функции государственными и муниципальными учреждениями, иными организациями и их должностными лицами.

Статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

При этом необходимо иметь в виду, что с учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений, они ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения.

Статья 5.59 КоАП РФ устанавливает ответственность за нарушение установленного в Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан и, следовательно, направлена на защиту конституционного права граждан обращаться в государственные органы и органы местного самоуправления (ст. 33 Конституции Российской Федерации).

Нарушение сроков рассмотрения обращений граждан, а также нерассмотрение обращения всесторонне, объективно и по существу поставленных в обращении вопросов представляет существенное нарушение охраняемых общественных отношений.

Учитывая в совокупности обстоятельства совершенного должностным лицом Петровым А.В. правонарушения, в основе которого лежит нарушение конституционно защищаемых ценностей, суд считает, что в данном случае нет оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ, поскольку в результате ненадлежащего рассмотрения заявления и несвоевременного направления ответа (уведомления) было нарушено конституционное право заявителя Тарасенко А.П.

Доводы  Петрова А.В. о том, что суду необходимо принять во внимание, решение Нижнегорского районного суда от дата по административному делу № 2а-89/2019 по административному иску Тарасенко А.П. к главе муниципального образования Нижнегорский район – председателю Нижнегорского районного совета адрес Петрову А.В., Нижнегорскому районному совету адрес о признании бездействия незаконным, так как предметом рассмотрения административного иска явились те же факты, что разрешаются в рамках текущего дела, не могут быть приняты судом во внимание, так как указанное решение не вступило в законную силу, в связи с чем, не имеет преюдициального значения. 

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что доказательства по делу являются допустимыми, последовательными и не противоречивыми. 

В связи с чем, мировой судья приходит к выводу, что действия главы муниципального образования Нижнегорский район - председателя Нижнегорского районного совета Петрова А.В. подлежат квалификации по  ст. 5.59 КоАП РФ, как нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.

В соответствии со статьей 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено. Все обстоятельства, имеющие значимые для правильного разрешения дела, с учетом диспозиции ст. 5.59 КоАП РФ, установлены и подтверждены вышеприведенными доказательствами.

При назначении административного наказания Петрову А.В. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность в судебном заседании не установлено. 

При назначении административного наказания Петрову А.В. учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие обстоятельств смягчающих и  отягчающих административную ответственность, в связи с чем, для достижения цели наказания Петрова А.В. суд считает возможным назначить ему наказание в соответствии с санкцией ст. 5.59 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 3.8, 4.1-4.3, 5.59, 29.9 - 29.11. КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Должностное лицо –  Петрова А.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере  сумма.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (Прокуратура адрес л/с 04751А91300), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 40101810335100010001, Отделение по адрес ЦБ РФ, БИК телефон, ОКТМО телефон, КБК 41511690010016000140, назначение платежа – административный штраф (с наименованием вступивших в законную силу судебных актов, номер, дата).

Согласно ст. 32.2 ч. 1 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал квитанции об уплате штрафа необходимо предоставить в Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес, по адресу: адрес.

 В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствие с ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья     




          
             А.И. Гноевой

