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Дело № 5-64-71/2021
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

15 марта 2021 года
                          


 п. Нижнегорский

 

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И. 

с участием: 

лица, привлекаемого к административной ответственности – Чавушева Ф.Э., 

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Чавушева Ф.Э., паспортные данные, гражданина РФ, имеющего среднее образование, не состоящего в зарегистрированном браке,  не работающего,  зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,    

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от 23 АП телефон от дата, Чавушев Ф.Э., дата, в время, на адрес + 850 м., управлял транспортным средством ..., р/з ..., при обгоне транспортного средства двигался по полосе встречного движения в зоне действия линии разметки 1.1 ПДД РФ и дорожного знака 3.20 ПДД РФ, тем самым допустил выезд на полосу встречного движения в нарушение п.п. 9.1(1) и 1.3 ПДД РФ.  

В судебном заседании Чавушев Ф.Э. вину в совершении правонарушения  признал, с протоколом согласен, пояснил, что не заметил знака. На том участке дороги был впервые. Также пояснил, что в случае назначения наказания в виде штрафа оплатить его сможет, просил не лишать прав.

Кроме признания вины Чавушевым Ф.Э., его вина подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:

- протоколом об административном правонарушении 23 АП телефон от дата;

- схемой дорожных знаков и дорожной разметки на участке адрес (на Симферополь), подъезды к морским портам Керчь и Тамань 100 км. адрес (2 этап) на участке км. 73 - км. 100;

-  видеозаписью. 

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно п. 8.6 ПДД РФ, поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.

Линия горизонтальной разметки 1.3 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений на дорогах с четырьмя и более полосами для движения в обоих направлениях, с двумя или тремя полосами - при ширине полос более 3,75 адрес дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

Пунктом 9.1(1) ПДД предусмотрено, что на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11 прерывистая линия которой расположена слева.

Приложения к ПДД РФ являются их неотъемлемой частью, в связи с чем, несоблюдение требований, предусмотренных Приложениями дорожных знаков и разметки, является нарушением ПДД РФ, а в данном случае - квалифицирующим признаком состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ (при повторном совершении - ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ), в диспозиции которой указано: "в нарушение Правил дорожного движения".

Согласно правовой позиции, приведенной в пункте 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в следующих случаях:

а) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ).

В том случае, если объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, выражается в выезде на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований дорожного знака или дорожной разметки, при рассмотрении дела необходимо иметь в виду, что такой знак/разметка (в том числе временные) должен/должна быть установлен/нанесена в соответствии с законодательством Российской Федерации и зафиксирован/зафиксирована на схеме (проекте) организации дорожного движения (в том числе временных).

Судом установлено, что дата, Чавушев Ф.Э., в время, адрес + 850 м., управлял транспортным средством ..., р/з ..., при обгоне транспортного средства двигался по полосе встречного движения в зоне действия линии разметки 1.1 ПДД РФ и дорожного знака 3.20 ПДД РФ, тем самым допустил выезд на полосу встречного движения в нарушение п.п. 9.1 (1) и 1.3 ПДД РФ

Наличие знака/разметки установленного/нанесенной в соответствии с законодательством Российской Федерации подтверждается имеющейся в материалах дела схемой организации дорожного движения участка адрес (на Симферополь), подъезды к морским портам Керчь и Тамань 100 км. адрес (2 этап) на участке км. 73 - км. 100,  а также просмотренной в судебном заседании видеозаписью.

Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами, которым дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ и были подтверждены Кривцовым Г.Л. в судебном заседании.

Поскольку видеозаписью подтверждается не просто наезд, а пересечение транспортным средством, по управлением заявителя дорожной разметки 1.1, выезда на полосу, предназначенную для встречного движения, то действия Чавушева Ф.Э. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Перечисленные выше доказательства объективно свидетельствуют о том, что Чавушев Ф.Э. следовал по полосе, предназначенной для встречного движения, в месте, где транспортные потоки противоположных направлений разделены дорожной разметкой 1.1, в зоне действия дорожного знака 3.20, нарушением которой является как ее пересечение, так и движение по встречной полосе дороги слева от нее.

На основании изложенного суд приходит к выводу о том, что действия Чавушева Ф.Э. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку перечисленные выше доказательства объективно свидетельствуют о том, что Чавушев Ф.Э. совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в месте, где транспортные потоки противоположных направлений разделены дорожной разметкой 1.1 в зоне действия дорожного знака 3.20, за что названной нормой предусмотрена административная ответственность.

Наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, не зависит от того, в какой момент выезда на полосу, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения. Аналогичная позиция выражена в Определении Конституционного Суда РФ от дата № 1570-О-О.

Так, если при выполнении маневра обгона водитель совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в разрешенном месте (например, в зоне действия прерывистой линии дорожной разметки 1.6), затем проследовал по встречной полосе в зоне нанесения сплошной линии разметки 1.1 или 1.3 и завершил обгон в месте, где имелась прерывистая линия разметки, его действия подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Совершая маневр, водитель транспортного средства обязан был убедиться в его правомерности и безопасности, рассчитать возможность совершения маневра. Однако из представленных доказательств усматривается, что водитель данного требования не выполнил. 

Приведенные требования закона и подтвержденный видеозаписью и иными доказательствами факт того, что Чавушев Ф.Э. совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, не убедившись в его правомерности и безопасности, свидетельствует о несостоятельности его доводов о том, что вменяемое ему правонарушение совершено по неосторожности.

При должной степени заботливости и осмотрительности он должен был предвидеть опасность совершаемого им маневра и не допускать совершение правонарушения, посягающего на безопасность дорожного движения, в том числе на безопасность транспортных средств движущихся во встречном направлении.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу  в силу ст. 1.5 КоАП РФ не усматривается. 

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Чавушева Ф.Э. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 ст. 12.15 КоАП РФ. 

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Кривцову Г.Л. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

К смягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно п. 1 ч. 1, ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ относится признание вины в содеянном и раскаяние лица, совершившего административное правонарушение, а также наличие несовершеннолетнего ребенка.

К отягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3. КоАП РФ, относятся повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения

Чавушев Ф.Э. в дата привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, а именно: дата по ч. 2 ст. 12.9  КоАП РФ на него наложено административное взыскание в виде штрафа в размере сумма; дата по ч. 2 ст. 12.9  КоАП РФ на него наложено административное взыскание в виде штрафа в размере сумма; дата (пять правонарушений) по ч. 2 ст. 12.9  КоАП РФ на него наложено административное взыскание в виде штрафа в размере сумма; дата по ч. 2 ст. 12.9  КоАП РФ на него наложено административное взыскание в виде штрафа в размере сумма, вместе с тем, данные правонарушения каких-либо серьезных последствий не повлекли и оплачены. 

При назначении административного наказания Чавушеву Ф.Э. учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства смягчающие и  отягчающие ответственность, в связи с чем, для достижения цели наказания, суд считает возможным назначить Чавушеву Ф.Э. административное наказание, предусмотренное санкцией ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ виде административного штрафа. 

Учитывая изложенное руководствуясь ч. 4 ст. 12.15 , ст. ст. 29.9- 29.11, 30.1. – 30.3 КоАП РФ,  мировой судья,


                                              ПОСТАНОВИЛ: 

Чавушева Ф.Э. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: .... 

Согласно ст. 32.2 ч. 1 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал квитанции об уплате штрафа необходимо предоставить в суд.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья


А.И. Гноевой                

