1

Дело № 5-64-93/2021
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

п. Нижнегорский 





28 апреля 2021 года

Резолютивная часть постановления оглашена 28 апреля 2021 года

Постановление изготовлено в полном объеме 30 апреля 2021 года.

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И. 

с участием:

инспектора ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым Зубакина С.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Джемилева Л.Р.Джемилева Л.Р. паспортные данные УЗССР, гражданина РФ, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего высшее образование, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, работающего врачом в частной клиники в адрес,  зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,    

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от дата № 82 АП телефон, Джемилев Л.Р., дата, в время, на адрес адрес, управлял транспортным средством – ..., р/з ..., не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовного наказуемого деяния, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебное заседание Джемилев Л.Р. не явился. Заявил ходатайство об отложении дела в связи с болезнью, представил суду копию справки врача оториноларинголога от дата
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Как следует из материалов дела, ранее в период с дата по дата дело уже было рассмотрено с участием Джемилева Л.Р. и по итогам рассмотрения было вынесено постановление, которое обжаловалось и дата решением судьи Нижнегорского районного суда РК отменено и   дело направлено на новое рассмотрение.

Дело было принято к производству мирового судьи и судебное заседание было назначено на дата
В судебном заседания дата Джемилевым Л.Р., надлежаще извещенный о времени и месте слушания дела, не явился, о причинах не явки в суд не сообщил. 

В связи с чем, слушание дела было отложено на дата, Джемилев Л.Р. был повторно вызван в судебное заседание.

дата Джемилевым Л.Р. в судебном заседании были заявлены ходатайства о вызове и допросе сотрудников полиции Зубакина С.И. и Влащука В.В., а также об истребовании видеозаписи с системы патруль видео, которые мировым судьей были удовлетворены, слушание дела отложено на дата
В судебное заседание дата лицо, в отношении которого ведется производство по делу Джемилев Л.Р. не явился, представив ходатайство об отложении дела слушанием, в связи с его плохим самочувствием. 

Изучив ходатайство Джемилева Л.Р. суд пришел к следующему выводу. Джемилев Л.Р. надлежаще, под роспись, извещен о дне слушания дела на дата 

Суду представил справку врача оториноларинголога от дата Изучив указанные документы, мировой судья считает, что указанная справка от врача само по себе не свидетельствует о наличии у Джемилева Л.Р. заболевания препятствующего явки в судебное заседание. Доказательств нахождения Джемилева Л.Р. на стационарном лечении суду не представлено. Объективных данных о невозможности участия в судебном разбирательстве Джемилевым Л.Р. не представлено

Более того, по ходатайствам лица, в отношении которого ведется производство по делу, Джемилева Л.Р. мировым судьей неоднократно, на протяжении всего рассмотрения дела, откладывались судебные заседания, при этом как указано в справке Джемилев Л.Р. болеет уже два дня, то есть он предупрежденный заранее, более чем за неделю о судебном заседании, был вправе при наличии признаков заболевания своевременно найти себе защитника, который осуществлял бы представление его интересов в суде, либо при наличии вопросов к сотрудникам полиции подготовить вопросы в письменном виде и направить их в суд с учетом ранее данных ими в судебных заседаниях показаниях.

Аналогичная ситуация произошла при первичном рассмотрении настоящего дела, а именно когда также по ходатайству Джемилева Л.Р. судебное заседание было отложено в связи с удовлетворением его ходатайства о повторном вызове сотрудников полиции и подготовки дополнительных возражений на дата, однако Джемилев Л.Р. в судебное заседание не явился, представил в суд ходатайство об отложении судебного заседания в связи с болезнью, представив так же справку от врача, в связи с чем, рассмотрение дела было отложено. 

При таких обстоятельствах суд считает, что Джемилев Л.Р., являясь по специальности профессиональным врачом, заявляет ходатайства не с целью полного и всестороннего рассмотрения дела и организации своей защиты в суде, а с целью затягивания и волокиты рассмотрения дела по существу, что может привести к нарушению принципа оперативности и разумности сроков рассмотрения судами дел об административных правонарушениях.

Более того, в судебном заседании дата Джемилевым Л.Р. были представлены суду письменные возражения по делу с приложенными к нему доказательствами, были исследованы и оглашены все материалы дела, в том числе просмотрена имеющаяся видеозапись. Джемилев Л.Р. в своих возражениях выразил мнение, в том числе по каждому процессуальному документы имеющемуся в материалах дела.  

Исследовав материалы дела, суд пришёл к выводу, что обстоятельств, исключающих производство по делу не имеется, протокол об административном правонарушении и другие материалы дела составлены правильно в соответствии с КоАП РФ и достаточны для рассмотрения по существу. Ходатайств об истребовании  дополнительных доказательств по делу не поступало. 

При таких обстоятельствах суд считает в удовлетворении требований Джемилева Л.Р. об отложении слушания дела отказать.

Учитывая надлежащие извещение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Джемилева Л.Р., явка которого в судебное заседание не является обязательной и отказ в удовлетворении ходатайства об отложении дела слушанием, мировой судья на основании ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ считает возможным рассмотреть дело в отсутствие Джемилева Л.Р., поскольку его неявка не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, и разрешению его по существу, в соответствии с законом.

Ранее в судебном заседании дата Джемилевым Л.Р. были оглашены и к материалам дела приобщены письменные возражения, согласно которым виновным в совершении указанного административного правонарушения он себя не признает, поскольку представленная в качестве доказательства видеозапись является неполной и не отражает ряда существенных процедур, так с момента составления протокола об отстранении о управления с время прошло около одного часа на видеозаписи зафиксированы лишь 12 мин. 24 сек. Нарушение процедуры отстранения от управления ТС КоАП РФ Статья 27.12. «3. Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. 4. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. 5. Протокол об отстранении от управления транспортным средством, а также протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подписывается должностным лицом, их составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об \ административном правонарушении. В случае отказа лица, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания соответствующего протокола в нем делается соответствующая запись». Таким образом, процесс отстранения от управления ТС начинается с момента составления соответствующего протокола и заканчивается подписью в нем лица в отношении которого данная мера обеспечения производства применена, либо проставлением отметки об отказе указанного лица от его подписания. До ознакомления с протоколом об отстранения, подписи в нем или зафиксированного отказа от его подписания лицо не может считаться отстраненным от управления ТС. Как усматривается из материалов дела, протокол об отстранении от управления ТС 82 ОТ телефон составлен дата в время, при этом согласно записи № 4 предложение расписаться в нем и получить его копию поступило Джемилеву от инспектора только на 13 секунде записи № 4 примерно в время т.е. спустя 47 минут с момента составления протокола. При этом, ни оригинал, ни передаваемая копия указанного протокола не содержат ни подписи Джемилева, ни записей о его отказе от подписания Джемилевым, ни регистрационного номера ТС, ни места отстранения (скриншот записи № 4 на 00 мин 38 сек. прилагается), потом указанные записи непонятным образом появляются в процессуальных документах в материалах дела. Учитывая изложенное, протокол об отстранении от управления ТС 82 ОТ телефон составлен с существенными нарушениями требований КОАП РФ и не может считаться допустимым доказательством по делу. Нарушение процедуры направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения КоАП РФ Статья 27.12. Как усматривается из материалов дела, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ТС 61АК телефон составлен 15.09.202 года в время - отказ Джемилева от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, начало составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование время - Джемилев был направлен на медицинское освидетельствование в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения время на (02 мин. 46 сек. записи № 1) - предложение пройти освидетельствование на состояние опьянения время на (3 мин. 20 сек. записи № 1) - предложение проехать на медицинское освидетельствование на которое Джемилев ответил согласием. Таким образом, сведения в процессуальных документах о том, что Джемилев в время дата направлялся на медосвидетельствование в связи с отказом от освидетельствование на состояние алкогольного опьянения противоречит иным материалам дела, а именно атрибутам видеофайла который записан значительно позже составления протокола. Согласно протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, инспектор в время направил Джемилева на медицинское освидетельствование, а исходя из видеозаписи предложил предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения после этого лишь в время. Обращаю внимание суда, что инспектор не дал возможности Джемилеву указать в протоколе согласен он или нет пройти медицинское освидетельствование, а вручил только его копию (запись № 4 00 мин. 56 сек.) При этом, ни оригинал, ни передаваемая копия указанного протокола не содержат ни подписи Джемилева, ни записей о его отказе от подписания Джемилевым, потом указанные записи непонятным образом появляются в процессуальных документе в материалах дела. Учитывая изложенное, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ТС 61АК телефон составлен с существенными нарушениями требований КОАП РФ и не может считаться допустимым доказательством по делу. В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 следует считывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. Факт отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения факт отказа от прохождения от медицинского освидетельствования Джемилевым не зафиксирован. Данный протокол содержит только записи об отказе Джемилева от его подписи, что не содержит объективную сторону правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КОАП РФ. Согласно п. 174 Приказа МВД России от дата N 664 "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения", внесенные исправления (дополнения) в иные процессуальные документы, должны быть оговорены с лицами, указанными в абзаце первом настоящего пункта, и заверены подписью сотрудника, составившего процессуальный документ. Соответствующие участники производства по делу об административном правонарушении должны быть ознакомлены под роспись с внесенными исправлениями (дополнениями), а при невозможности, копия исправленного (дополненного) процессуального документа высылается им в течение трех дней со дня внесения исправления (дополнения). В случае отказа указанных лиц от подписи об этом делается соответствующая запись в процессуальном документе. Данный порядок при внесении дополнений в протоколы соблюден не был. В материалах дела отсутствуют данные, свидетельствующие о том, что изменения были внесены при составлении процессуальных документы в присутствии Джемилева Л.Р. его подписи напротив внесенных дополнений, как и сведения об ознакомлении последнего с внесенными изменениями, отсутствуют. Таким образом, все записи внесенные в оригиналы процессуальных документов (в т.ч. об отказе от их подписания Джемилевым) после вручения копий этих документов должны расцениваться как дополнения и вноситься в них в порядке, предусмотренном п.174 Приказа МВД России от дата N 664. Материалы дела, сведений о соблюдении установленного порядка со стороны сотрудников ГИБДД не содержат. В соответствии с Приказом МВД России от дата N 664 (ред. от дата) "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора ....» п. 132. Перед опросом лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшего и свидетеля сотрудник разъясняет им предусмотренное статьей 51 Конституции Российской Федерации право лица не свидетельствовать против себя самого, своего супруга и других близких родственников (родителей, детей, усыновителей, усыновленных, родных братьев и родных сестер, дедушек, бабушек, внуков), а также права и обязанности, предусмотренные Кодексом. Как видно из видеозаписи №1 опрос инспектором Зубакиным Джемилева проводился с начала записи на протяжении 1 минуты 16 секунд, и только после опроса (паспортные данные , место жительства, откуда куда ехал, каким транспортным средством управлял, госномер машины) Зубакин начал разъяснять ему предусмотренное статьей 51 Конституции Российской Федерации право лица не свидетельствовать против себя самого, своего супруга и других близких родственников (родителей, детей, усыновителей, усыновленных, родных братьев и родных сестер, дедушек, бабушек, внуков), а также права и обязанности, предусмотренные Кодексом. Таким образом, сначала инспектор составил протокол об отстранении с которым Джемилева не ознакомил, после этого произвел опрос, что прямо противоречит Приказу МВД России от дата N 664 и требованиям КОАП РФ и только потом начал разъяснять Джемилеву его права, указанное нарушение порядка привлечения к ответственности является существенным и нарушило права Джемилева на защиту. Из пункта 18 Постановления Пленума ВС РФ от дата № 5 «при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 Ко АП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ)», «нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ». Учитывая изложенное, протокол об административном правонарушении по делу и иные процессуальные документы содержат существенные нарушения требований КоАП РФ и подлежат признанию недопустимыми доказательствами.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение - инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД России по адрес Зубакин С.И., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, в судебном заседании показал, что в ночь с дата на дата, он совместно с госавтоинспектором Влащук В.В. на территории адрес осуществляли надзор за дорожным движением. Находясь на перекрестке в адрес, название улицы он не знает, мимо них ехал автомобиль Джили. На их требование остановиться данный автомобиль не остановился, в связи с чем, они стали его преследовать. Через некоторое время, автомобиль остановился, и он сразу после остановки подошел к автомобилю со стороны водителя. С водительского места вышел мужчина. В машине был еще один мужчина, со слов водителя его брат. После проверки документов стало известно, что водителя звали Джемилев Л.Р. В ходе проверки документов были установлены признаки алкогольного опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи. С учетом наличия признаков опьянения, Джемилев был отстранён от управления транспортным средством. Затем Джемилеву было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на месте, от чего он отказался, сославшись на «короновирус». Далее Джемилеву неоднократно в течении 15 – 20 минут, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, на что Джемилев Л.Р. начал спрашивать на основании чего он должен это делать, на словах согласившись проехать в больницу, фактически действий к этому не предпринимал, в служебный автомобиль садиться отказывался, что было расценено как отказ. После чего в отношении  Джемилева Л.Р. был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, от подписи которого он отказался. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись, в связи с чем, привлечение понятых не требовалось. Видеозапись велась на телефон. Кроме того, Джемилев Л.Р. при составлении в отношении него процессуальных документов постоянно возмущался, вел себя не адекватно, разговаривал на повышенных тонах, угрожал. Ставить свои подписи в протоколах, а также получать их копий Джемилев Л.Р., отказался, в связи с чем, под видеозапись Джемилеву Л.Р. были вручены копии вышеуказанных материалов, а также в них в присутствии Джемилева Л.Р. были сделаны записи об отказе от подписи. Дополнительно пояснил, что все процессуальные документы были составлены в присутствии Джемилева, какие либо изменения в его отсутствие в них не вносились. Запись об отказе от подписи, возможно были им написаны после вручения копий Джемилеву, в его присутствии при ведении видеозаписи, так как он отказался где-либо расписываться. Ошибка в адрес места остановки автомобиля вызвана не знанием точных названий улиц и номеров домов в адрес, и является опиской. Номер транспортного средства в протоколе об отстранении указывался им при его заполнении, но мог просто не отразиться на копии. Также добавил, что обязательное указание признаков опьянения в протоколе об административном правонарушении не предусмотрено действующим законодательством, при этом они указаны как в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, так и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование.           

Несмотря на непризнание вины, вина Джемилева Л.Р. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными и оглашенными в судебном заседании, а именно: 

- протоколом 82 АП телефон об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата;

- рапортами от дата;

- справкой от дата;

- видеозаписью; 

- копией книги выдачи и приема средств связи, технических средств; 

- копией свидетельства о поверке анализатора паров выдыхаемого воздуха № 05.19.0671.20.

В судебном заседании по ходатайству Джемилева Л.Р. к материалам дела были приобщены и исследованы письменные возражения с приложением к ним на 4 листах, а также информация ОР ДПС ГИБДД МВД России по РК от дата № 34/781.  

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно разъяснениям п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность по статье 12.26 данного кодекса.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом.

Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Основанием полагать, что водитель Джемилев Л.Р. находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта. 

От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Джемилев Л.Р. отказался.

В соответствии с пунктом 10 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Джемилев Л.Р. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он отказался, от подписи в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование так же отказался, о чем сделана соответствующая запись. 

В судебном заседании свидетель Влащук В.В., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что, при надзоре за дорожным движением, совместно с инспектором ДПС Зубакиным С.Н., на территории адрес осуществляли надзор за дорожным движением. Находясь на перекрестке в адрес, они увидели автомобиль, который своим движением вызвал у них подозрение.   На их требование остановиться данный автомобиль не остановился, в связи с чем, они стали его преследовать. Через некоторое время, автомобиль остановился, и он и его напарник сразу после остановки подошли к автомобилю. С водительского места вышел мужчина. После проверки документов стало известно, что водителя звали Джемилев Л.Р. В ходе проверки документов были установлены признаки алкогольного опьянения. С учетом наличия признаков опьянения, Джемилев был отстранён от управления транспортным средством. Затем Джемилеву было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на месте, от чего он отказался, сославшись на «короновирус». Далее Джемилеву неоднократно было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, на что Джемилев Л.Р. на словах согласившись проехать в больницу, фактически действий к этому не предпринимал, в служебный автомобиль садиться отказывался, что было расценено напарником как отказ. После чего в отношении  Джемилева Л.Р. был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ. Все процессуальные действия снимались им на видео на телефон. Джемилев Л.Р. при составлении в отношении него процессуальных документов постоянно возмущался, вел себя не адекватно, разговаривал на повышенных тонах, угрожал, хотел подраться с ними. Ставить подписи в протоколах, а также получать их копий Джемилев Л.Р., отказался, в связи с чем, под видеозапись Джемилеву Л.Р. были вручены копии вышеуказанных материалов. Об отказе от подписи напарник указал во всех протоколах. Данные записи были сделаны в присутствии Джемилева Л.Р. Все процессуальные документы были составлены в присутствии Джемилева, какие либо изменения в них не вносились. До начала каких-либо процессуальных действий Джемилеву Л.Р. были разъяснены его права и обязанности. При остановке автомобиля он точно видели, что им управлял Джемилев Л.Р.

Джемилевым Л.Р. ходатайств о вызове свидетелей заявлено не было.

Факт управления Джемилевым Л.Р. транспортным средством при наличии у него признаков опьянения и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, объяснениями инспекторов Зубакина С.Н. и Влащук В.В. в судебном заседании, видеозаписью и не отрицался Джемилевым Л.Р. в судебном заседании.

Кроме того, как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, Джемилеву Л.Р. были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ, инспектор ДПС неоднократно, в течении примерно 10 – 15 минут, предлагал Джемилеву Л.Р. пройти освидетельствование на месте, на что последний устно пояснял, что согласен, но постоянно требовал объяснить по какой причине он должен это делать, на, что инспектор ему пояснял, что в силу закона «О полиции» и в связи с установлением у водителя автомобиля признаков опьянения ему предлагается пройти освидетельствование, после чего расценив данные действия как отказ от прохождения освидетельствования на месте, инспектор ДПС также неоднократно, в течение примерно 10 – 15 минут, начал предлагать Джемилеву Л.Р. проехать на медицинское освидетельствование, на что последний устно поясняет, что согласен проехать, но опять требует объяснить по какой причине он должен это делать,  реагировал агрессивно и говорил, что будет жаловаться на действия инспекторов ГИБДД. В последующем инспектор расценил действия Джемилева Л.Р. как отказ от прохождения медицинского освидетельствования. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении Джемилева Л.Р. не применялось. 

Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование) были применены к Джемилеву Л.Р. именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении Джемилева Л.Р. от управления транспортным средством не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении Джемилев Л.Р. имел возможность зафиксировать в нем свои замечания и возражения относительно события административного правонарушения, ему была предоставлена возможность дать объяснение, чем он не воспользовался и отказался как от объяснений, так и от подписи в нем, каких либо ходатайств или заявлений им не заявлялось.

По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, Джемилев Л.Р. в силу личного волеизъявления отказался сделать записи и расписаться во всех составленных  в отношении него протоколах.
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор Зубакин С.И., а также инспектор Влащук В.В., допрошенный в судебном заседании в качестве свидетелей пояснили, что видели как автомобилем ..., р/з ..., управлял Джемилев Л.Р. 

Непризнание Джемилевым Л.Р. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение. 

Проведение процессуального действия - направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки подтверждается видеозаписью, не ставит под сомнение достоверность протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Работники полиции в соответствии с п. 14 ст. 13 Федерального закона № 3 от дата «О полиции» имеют право в том числе, направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии с ч. 1 ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя транспортного средства проходить по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование водителя на состояние опьянения осуществляется в соответствии с Постановлением Правительства РФ от дата № 475.

При этом установление признаков опьянения, которые являются достаточным основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, осуществляется до составления протокола и относится к исключительной компетенции должностного лица, которому предоставлено право государственного контроля и надзора за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Указанные признаки опьянения могут быть установлены уполномоченным должностным лицом без проведения специальных исследований.

Согласно Правилам освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденным постановлением Правительства РФ от дата № 475, наличие одного или нескольких признаков (в том числе запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии алкогольного опьянения.

Соответственно, при наличии к тому достаточных оснований, требование сотрудника ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются законными и обоснованными.

Основанием полагать, что Джемилев Л.Р., управлявший транспортным средством, находился в состоянии опьянения и необходимость применения в отношении него мер освидетельствования на состояние опьянения, явилось наличие следующих признаков: запах алкоголя изо рта,  что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475.

Из смысла ч.ч. 3, 5, 6, 6.1 ст. 27.12 КоАП РФ, п. 9 Правил, Приказа МВД России от дата № 676 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких процессуальных актов в них делаются соответствующие записи.

Требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность.

Все протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены в соответствии с требованиями закона уполномоченным на то должностным лицом с применением видеозаписи. 

Представленная в материалы дела видеозапись применения к Джемилеву Л.Р. мер обеспечения производства по делу исследована в соответствии с требованиями ст.ст. 24.1, 26.11 КоАП РФ и оценена в совокупности с другими доказательствами по делу и позволяет прийти к выводу о том, что при составлении должностным лицом процессуальных документов в отношении Джемилева Л.Р. требования закона соблюдены. 

Все процессуальные документы, в том числе и протокол о направлении Джемилева Л.Р. на медицинское освидетельствование, по данному делу об административном правонарушении соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.

Оснований сомневаться в достоверности сведений, содержащихся в составленных уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованием закона процессуальных документах, не имеется.

Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование  61 АК телефон от дата, а также протокола об административном правонарушении  82 АП телефон от дата в них зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.

Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу, что не признание вины Джемилевым Л.Р. в связи с её недоказанностью, ничем не подтверждены, опровергаются материалами дела и являются способом реализации права на защиту. 

В судебном заседании Джемилевым Л.Р. было заявлено письменное ходатайство о назначении информационно-компьютерной судебной экспертизы имеющихся носителей и видеофайлов, которое было рассмотрено судом и по результатам его рассмотрения было вынесено отдельное определение об отказе в его удовлетворении.

Доводы Джемилева Л.Р. о том, что видеозапись является неполной и не отражает ряд существенных процедур, не могут быть приняты судом во внимание, так как оценка данным доводам была дана судом в отдельном определении при рассмотрении ходатайства о назначении информационно-компьютерной судебной экспертизы имеющихся носителей и видеофайлов, которым было отказано в его удовлетворении. 
Кроме того, следует иметь в виду, что одной из гарантий обеспечения прав лица, в отношении которого ведется производство по делу, является установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с использованием видеозаписи, призванное исключить сомнения относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем процессуальном документе содержания и результатов проводимого процессуального действия.

При оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ).

Согласно п.п. 6.13., 38, 40 Административного регламента должностные лица при осуществлении федерального государственного надзора имеют право использовать информационные системы, видео- и аудиотехнику, кино- и фотоаппаратуру, а также другие технические и специальные средства, не причиняющие вреда жизни и здоровью граждан, а также окружающей среде.

Как установлено в судебном заседании дата специальное техническое средство – система «Патруль-Видео», установленная в патрульной машине, осуществляла видеозапись, вместе с тем, срок хранения информации истек.  

Для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи, приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, действующий Административный регламент допускает  право должностных лиц при осуществлении федерального государственного надзора использовать для надзора за дорожным движением цифровую аппаратуру (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись) не являющуюся специальными техническим средствами, и к ней не применяются требования указанные в п.п. 76 – 78, 148 Административного регламента, которые применимы только к специальным средствам.

Кроме того, КоАП РФ и п.п. 224, 236 Административного регламента не предусмотрена обязанность должностных лиц осуществлять видеозапись таких действий только специальными техническим средствами. 

В Кодексе РФ об административных правонарушениях, в Административном регламенте исполнения Министерством внутренних дел РФ государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом от дата № 664 МВД РФ не предусмотрена обязанность должностных лиц, при направлении материалов дела об административном правонарушении, предоставлять в виде доказательств  звуко- и видеозапись, с момента остановки автотранспортного средства и до завершения всех мероприятий, связанных с оформлением административного правонарушения.

При этом видеозапись должна прилагаться к процессуальному документу для приобщения к материалам дела об административном правонарушении (статьи 25.7, 27.12 КоАП РФ).

Более того, следует иметь в виду, что одной из гарантий обеспечения прав лица, в отношении которого ведется производство по делу, является установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с использованием видеозаписи, призванное исключить сомнения относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем процессуальном документе содержания и результатов проводимого процессуального действия.

Из материалов дела следует, что при фиксации совершения процессуальных действий инспекторами ДПС ГИБДД применена видеозапись, которая произведена по правилам ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах.

В связи с чем, мировой судья признает имеющиеся видеофайлы допустимыми доказательствам по делу. 
К доводам Джемилева Л.Р., что он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, судья относится критически и воспринимает их как способ защиты и ухода от ответственности. 

Данное обстоятельство нашло свое подтверждение имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, а также подтверждено видеозаписью, приложенной сотрудниками ОГИБДД, приобщенной в качестве доказательств к административному материалу, и просмотренной в судебном заседании, которые судья принимает в качестве достоверных доказательств полагать, что Джемилев Л.Р. управлял автомобилем с признаками опьянения, и отказывался от участия в проводимой в отношении него сотрудникам ОГИБДД процедуре освидетельствования на состояние опьянения. 

Согласно пояснениям инспекторов Зубакина С.Н. и Влащука В.В. в судебном заседании и имеющейся видеозаписи, Джемилеву Л.Р. было неоднократно предложено пройти освидетельствование на месте, демонстрировался прибор алкотестора и запечатанная трубочка, а затем так же неоднократно было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в больнице, на прохождение которых он формально согласился, но активных действий по их выполнению, не предпринимал, фактически своими действиями отказался от их прохождения.

Доводы Джемилева Л.Р. о несоответствие места совершения административного правонарушения, указанного в протоколе об административном правонарушении, с местом отстранения Джемилева Л.Р. от управления транспортным средством и составления протокола о медицинском освидетельствовании на состояние опьянения, не является основанием для признания процессуальных документов недопустимыми доказательствами, поскольку является несущественным противоречием, которое устранено, в ходе рассмотрения дела, и не влияет на квалификацию действий Джемилева Л.Р.

По смыслу закона оконченным данный состав административного правонарушения (ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ) считается с момента заявленного отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 

Согласно разъяснениям, данным в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5, существенным недостатком протокола об административном правонарушении является отсутствие данных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении. 

Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу. Вопрос о месте совершения административного правонарушения, равно как и другие обстоятельства, подлежащие в силу ст. 26.1 КоАП РФ установлению по делу об административном правонарушении, в ходе судебного разбирательства исследовался, факт совершения Джемилевым Л.Р. административного правонарушения по адресу: адрес, подтверждается совокупностью перечисленных выше доказательств, исследованных в ходе судебного разбирательства и показаниями Джемилева Л.Р. в судебном заседании.

Таким образом, наличие в протоколах, имеющихся в материалах дела несоответствия места их составления и места совершения административного правонарушения, не является основанием для исключениях их из числа доказательств и признания данных процессуальных документов недопустимым доказательством, поскольку в судебном заседании установлены все обстоятельства совершения административного правонарушения, и свидетельствуют о небрежности составления процессуальных документов сотрудником полиции.

Доводы Джемилева Л.Р. о том, что протоколы ему не вручались, не могут быть приняты во внимание, так как опровергаются материалами дела, в том числе видеозаписью и показаниями инспекторов. 

Джемилев Л.Р. согласно имеющейся видеозаписи отказался получать копии составленных в отношении него протоколов, указав, чтобы их отсылали по почте. В силу закона инспектор в присутствии Джемилева Л.Р. в каждом проколе сделал отметку об отказе от их получения.    

Доводы Джемилева Л.Р. о том, что во все процессуально документы были внесены изменения, в части указания на отказ его от подписи, о чем он не был уведомлен, не могут быть приняты судом во вниманием, так как Джемилев Л.Р. в судебном заседания показал, что протокол об административном правонарушение, протокол об отстранения от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствования на состояние опьянения были составлен в его присутствии, от подписи которых он отказался, так как не был с ними согласен. Данные обстоятельства подтверждаются видеозаписью и показаниями инспекторов в судебном заседании.     

Согласно ч. 3 ст. 27.12 КоАП РФ об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

В силу абзаца 2 ч. 5 ст. 27.12 КоАП РФ в случае отказа лица, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания соответствующего протокола в нем делается соответствующая запись.

Как установлено в судебном заседании и не отрицалось Джемилевым Л.Р., в связи с отказом Джемилева Л.Р. от подписания указанных процессуальных документов инспектор в соответствии с нормой закона сделал соответствующие записи об отказе лица от подписи в каждом из них.

При этом согласно материалам дела данные записи были сделаны после отказа Джемилева Л.Р. от их подписи, в его присутствии, сразу после составления процессуальных документов. 

Отсутствие таких записей в выданных Джемилеву Л.Р. копиях протоколов, не свидетельствует о нарушении процедуры их составления и не влечет признание их недопустимыми доказательствами. 

Кроме того, данные записи, не имеют правового значения для квалификации действий лица, не влияют на сущность и объем предъявленного обвинения, сами по себе не свидетельствует об отсутствии вины Джемилева Л.Р. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Содержание всех процессуальных документов соответствует фактическим обстоятельствам по делу, а также пояснениям инспекторов ГИБДД и Джемилева Л.Р. 

Доводы Джемилева Л.Р. о том, все составленные в отношении Джемилева Л.Р. протоколы необходимо исключить из числа доказательств и что доказательств вины Джемилева Л.Р. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не имеется, в связи с чем, дело подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения, судом отклоняются, поскольку вина Джемилева Л.Р. подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для исключения каких-либо доказательств и прекращения дела в связи с отсутствием состава административного правонарушения судом не установлено.

Оснований считать, что сотрудники полиции превысили свои должностные полномочия, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства этого не представлено и не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании. Джемилев Л.Р. в установленном законом порядке эти действия не обжаловались, с какими-либо жалобами (заявлениями) на действия сотрудников ГИБДД в компетентные органы не обращалась.

Джемилев Л.Р. являясь совершеннолетним, вменяемым лицом, пользуясь правом управления транспортными средствами.

Содержание составленных в отношении него процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Джемилев Л.Р. не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, не имеется.

При составлении протокола об административном правонарушении Джемилеву Л.Р. разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. 

Более того, Джемилев Л.Р. ранее уже проходил процедуру освидетельствования и привлекался к административной ответственности за аналогичное правонарушение, был лишен права управления транспортным средством, срок лишения права, как и срок, в течение которого лицо считается подвергнутым административному наказанию истек, в связи с чем,  оснований полагать, что Джемилев Л.Р. не понимал значение процессуальных действий, производимых в отношении него, не имеется.

Все доводы изложенные Джемилевым Л.Р. были исследованы в судебном заседании и не нашли своего подтверждения, каких-либо существенных и грубых нарушений судом не установлено. 

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Джемилева Л.Р. состава вменяемого административного правонарушения, Джемилевым Л.Р. в ходе судебного заседания не приведено и в письменных возражениях не содержится.

Оценивая собранные по делу доказательства мировой судья так же считает, что показания инспекторов ДПС ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес Зубакина С.Н. и Влащука В.В. являются допустимым доказательством вины, так как согласно правовой позиции, Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от дата № 346-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кондрашина Андрея Владимировича на нарушение его конституционных прав рядом положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также решениями судов общей юрисдикции" привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле об административном правонарушении в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Как указал Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от дата № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов (пункт 10).

То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Инспектора ДПС ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес Зубакин С.Н. и Влащук В.В., были предупреждены в судебном заседании об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям не имеется. 

В силу изложенного, оснований не доверять объяснениям инспекторов, не имеется, поскольку ранее они Джемилева Л.Р. не знали и явных причин для его оговора не имели, при этом, показания их в целом последовательны и согласуются с иными представленными доказательствами, наличие небольших различий в их показаниях обусловлено субъективным восприятием произошедших событий. 

Оценивая доказательства по настоящему делу, суд учитывает, что Джемилев Л.Р. в установленном законом порядке наделен правом управления транспортными средствами, ему выдавалось водительское удостоверение. При указанных выше обстоятельствах он являлся водителем, то есть лицом, обязанным к соблюдению требований Правил дорожного движения, факт управления транспортным средством зафиксирован протоколом об административном правонарушении, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, также подтверждается самим Джемилевым Л.Р.

Таким образом, имеющимися материалами дела подтверждается, что в действиях Джемилева Л.Р. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку Правилами дорожного движения РФ на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников ДПС ГИБДД освидетельствование на состояние опьянения. Джемилев Л.Р. не выполнил данного требования. Виновность Джемилева Л.Р. подтверждается совокупностью согласующихся между собой доказательств, дающих суду возможность сделать вывод о совершении им административного правонарушения.

Законность требования сотрудника полиции о прохождении Джемилевым Л.Р. освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствование в судебном порядке проверены и сомнений не вызывают.

Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Джемилева Л.Р., не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Джемилева Л.Р. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Джемилеву Л.Р. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Смягчающих административную ответственность обстоятельств, судом не установлено.

К отягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3. КоАП РФ, относятся повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения

Джемилев Л.Р. в дата неоднократно привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения.

Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и наличие отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания Джемилеву Л.Р. суд считает возможным назначить ему наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья


                                              ПОСТАНОВИЛ: 

Джемилева Л.Р. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: ....

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Водительское удостоверение Джемилева Л.Р. в суд не поступало.

Постановление направить в орган, составивший протокол об административном правонарушении – ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по Республике Крым, а также в ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым). 

Мировой судья  


                                     А.И. Гноевой

