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Дело № 5-64-100/2024
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
дата


             

  адрес 
Мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 
с участием: 
потерпевшего – фио,
лица, привлекаемого к административной ответственности – фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 
фио, ...паспортные данныеадрес, гражданина РФ, паспортные данные, имеющего среднее профессиональное образование, не состоящего в зарегистрированном браке, работающего машинистом насосной адреснаименование организации,  зарегистрированного по адресу: адрес,    
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от дата 82 АП телефон, фио, дата, в время, на адрес адрес, управлял транспортным средством фио, р/з М991РО 82, оставил место дорожно-транспортного происшествия участником которого он явился, чем нарушил п. 2.5 ПДД РФ, и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
В судебном заседании фио вину в совершении правонарушения признал и пояснил, что дата по его вине произошло ДТП с автомобилем марка автомобиля, р/з К273ТР 82. Он испугался, растерялся и уехал домой. Дома принял решение поехать обратно, а так как он потерял один из номеров на своем автомобиле, то попросил его знакомого отвезти. Приехав на место, там уже находились сотрудники ГИБДД. Все это заняло примерно 30 – 40 минут.
Потерпевший фио в судебном заседании пояснил, что двигался на своем автомобиле, когда произошло ДТП. Второй автомобиль уехал сражу же. Он позвонил в дежурную часть и сообщил о ДТП. Примерно минут через 5 – 10 приехали сотрудники полиции и начали оформлять протоколы. Еще минут через 30 – 40 приехал водитель второго автомобиля. Страховая компания оценила его ущерб в сумма В настоящее время ведется ремонт.    
Кроме признания вины, вина фио подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении 82 АП телефон от дата, которым установлен факт административного правонарушения; 
- определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования 82 ОВ телефон от дата по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ;
 - схемой ДТП от дата;
- фотоматериалами;
- объяснениям фио от дата;
- объяснениями свидетеля фио от дата;
- карточкой операций с ВУ на имя фио;
- постановлением по делу об административном правонарушении от дата в отношении фио по ч. 3 ст. 12.13 КоАП РФ;
- объяснениям фио от дата;
- карточками учета транспортных средств;
- объяснениями фио от дата 
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 
Допущенные должностным лицом помарки в протоколе, не являются существенными нарушениями составления протокола,  которые могут являться основанием для признания его составленным с нарушением закона, а лишь свидетельствуют о небрежности составления протокола сотрудником полиции.
Обязанности водителя, причастного к дорожно-транспортному происшествию, установлены пунктами 2.5, 2.6, 2.6.1 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата № 1090 (далее - Правила дорожного движения).
В соответствии со ст. 2.5 Правил дорожного движения, при дорожно-транспортном происшествии, водитель причастный к нему обязан: при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Как установлено судом, дата, около 8 час., на адрес адрес и адрес, фио, управляя транспортным средством фио, р/з М991РО 82, на перекрёстке допустил столкновение с автомобилем марка автомобиля, р/з К273ТР 82, под управлением фио Автомобили получили механические повреждения.  После чего в нарушение пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он явился.
Согласно пояснениям потерпевшего при неосторожном управлении автомобилем произошло столкновение, в результате чего у него были погнуты две двери, стойка, крыша. Сумма ущерба страховой компанией была рассчитана в размере сумма
Указанные факты подтверждаются самим фио и письменными объяснениями фио от дата, фио от дата 
Оснований ставить под сомнения достоверность объяснения у мирового судьи не имеется, поскольку данное лицо перед опросом было предупреждено об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ.
Совокупность указанных доказательств в полной мере подтверждает факт произошедшего дата ДТП, а также причинения механических повреждений автомобилю марка автомобиля, р/з К273ТР 82, автомобилем фио, р/з М991РО 82, под управлением фио 
В соответствии с ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.
Согласно разъяснениям в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» ст. 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-транспортное происшествие имело место на дороге, в том числе на дороге, находящейся в пределах прилегающей территории (например, на парковке).
С учетом этого административной ответственности по статье 12.27 КоАП РФ подлежит водитель транспортного средства, причастный к дорожно-транспортному происшествию.
При этом оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
По данной норме также квалифицируется невозвращение водителя к месту дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, после доставления им пострадавшего на своем транспортном средстве в лечебное учреждение в экстренных случаях при невозможности отправить пострадавшего на попутном транспортном средстве.
К административной ответственности по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ может быть привлечен водитель транспортного средства, допустивший нарушение требований ПДД РФ, которое стало причиной дорожно-транспортного происшествия с участием других транспортных средств (другого транспортного средства), вне зависимости от того, вступило ли управляемое им транспортное средство в механическое взаимодействие с другими транспортными средствами (транспортным средством), физическими лицами или материальными объектами, при условии, что этот водитель был осведомлен о факте дорожно-транспортного происшествия, однако умышленно оставил место дорожно-транспортного происшествия.
При таких обстоятельствах, при рассмотрении дела установлено, что после дорожно-транспортного происшествия, имевшего место быть дата, в период времени с 08 час. до время, на перекрестке адрес адрес и адрес, её участник фио оставил место дорожно-транспортного происшествия.
При этом фио возложенную на него обязанность по оформлению в соответствии с законодательством ДТП не выполнил, так как уехал с места ДТП. Необходимость уезда с места ДТП не подтверждена, фио мог и должен был сообщить в органы ГИБДД о ДТП. 
Таким образом, фио требования п. п. 2.5, п. 2.6.1 Правил дорожного движения РФ не выполнил, будучи осведомленный о своем участии в ДТП, оставил место ДТП, обстоятельств, разрешающих фио покинуть место дорожно-транспортного происшествия, судом не установлено, фио также не представлено.
При этом в действиях фио отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния. 
Не доверять доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.
В связи с чем, действия фио мировой судья квалифицирует по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ - оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
Согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Такие обстоятельства, как личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. Данные обстоятельства, в силу частей 2, 3 статьи 4.1 КоАП РФ, учитываются при назначении административного наказания.
В соответствии с абзацем третьим пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Из материалов дела следует, что в результате столкновения причинен значительный материальный ущерб потерпевшему.
Кроме того, как видно из материалов данного дела, фио, являясь водителем источника повышенной опасности, при неукоснительном соблюдении Правил дорожного движения и должном внимании, обязан был в полной мере соблюдать осторожность и предвидеть негативные последствия управления транспортным средством. Осведомленность названного лица о факте дорожно-транспортного происшествия и оставление места дорожно-транспортного происшествия, свидетельствуют о существенных нарушениях им Правил дорожного движения.
Учитывая изложенное, а также оценивая конкретные обстоятельства совершения данного административного правонарушения, размер причиненного ущерба, оснований для признания совершенного фио административного правонарушения малозначительным, не имеется.
Аналогичная практика содержится в Постановление Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от дата № 16-4131/2020.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, его отношение к совершенному правонарушению.
К смягчающему административную ответственность обстоятельству, согласно  ч. 1, ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит добровольное прекращение противоправного поведения лицом, совершившим административное правонарушение  и признание вины в содеянном. 
К отягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3. КоАП РФ, относятся повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения
фио в 2023 неоднократно привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения.
В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, смягчающие и отягчающие административную ответственность обстоятельств, а так же то, фио не относится к категории лиц, в отношении которых в соответствие с КоАП РФ, не может применяться административный арест, в том числе и по состоянию здоровья, в связи с чем, суд считает необходимым назначить ей минимальное наказание предусмотренное санкцией ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, в виде административного ареста.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 12.27, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ: 
фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 1 сутки.
Срок наказания в виде административного ареста фио исчислять с 15 час. дата
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес.
Мировой судья     



                                     фио
