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Дело № 5-64-104/2020
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

п. Нижнегорский 





09 июня 2020 года

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И., 

с участием:

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Галганова А.В.,

защитника Галганова А.В. – по заявлению от дата Кузьмина Д.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Галганова А.В., паспортные данные, гражданина РФ, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего среднее образование, работающего водителем в наименование организацииадрес Симферополь, зарегистрированного и проживающего адресу: адрес,    

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении  от дата № 26 ВК телефон, Галганов А.В., дата, в время, на адрес, управлял транспортным средством – марка автомобиля ......,  с признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовного наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Галганов А.В. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения признал и пояснил, что он работает дальнобойщиком, в тот день, дата, ехал с грузом, когда его остановили сотрудники ГИБДД, которые были на служебном автомобиле. Проверили все документы, в том числе путевой лист, попросили пройти в автомобиль, его спросили, употреблял ли он алкоголь, а он пояснил, что выпил пива за сутки до этого. Его отстранили от управления транспортным средством, потом предложили продуть трубочку на месте, он отказался, затем ему предложили пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в больнице, он отказался. При этом его от управления машиной фактически не отстранили, так как согласно данным тахографа, установленного в автомобиле, после составления всех документов его отпустили, и он поехал дальше по маршруту и двигался в течение 4-х часов. Также добавил, что работа водителем это его единственный хлеб, он кормит семью и при лишении его права, он не сможет найти другую работу. На вопрос мирового судьи стоят ли во всех составленных в отношении него процессуальных документах его подписи, Галганов А.В. пояснил, что его.    

Защитник по заявлению Кузьмин Д.В. поддержала Галганова А.В., пояснив, что изучив все материалы дела, полагает, что Галганов А.В. виноват, но был всегда примерным работником, и его уважали в коллективе, в связи с чем, просил строго не наказывать.

Галганов А.В. и его защитник Кузьмин Д.В. в судебном заседании заявили ходатайство о вызове в судебное заседание понятых, в удовлетворении которого определением мирового судьи от дата отказано.

Кроме того, Галганов А.В. и его защитник Кузьмин Д.В. в судебном заседании заявили ходатайство о допросе инспекторов, а именно составившего протоколы и его напарника, путем поручения другому мировому судье их допроса, которое было удовлетворено и мировому судье судебного участка № 2 адрес было дано поручение допросить инспектора ДПС ОСБ ДПС ГИБДД адрес Степанова А.О. и его напарника  инспектора Базарова Р.М.

Так согласно протоколу судебного заседания от дата, инспектор ДПС ОСБ ОГИБДД ОМВД адрес Степанов А.О., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 25,6 КоАП РФ,  показал, что, родственных отношений с Галгановым А.В. не имеет. При проведении профилактических мероприятий было остановлено транспортное средство марка автомобиля, регистрационный знак ТС..., под управлением гражданина Галганова А.В. Данный автомобиль двигался со стороны адрес в сторону Минеральных Вод. В салоне его автомобиля никто не находился. При проверке документов было установлено, что у водителя имеются признаки алкогольного опьянения - запах алкоголя изо рта. Он предложил Галганову А.В. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием алкотектора в присутствии понятых, с использованием средств видеозаписи, от чего он отказался. Галганов А.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался. Транспортное средство было передано другому водителю. 

Инспектор ДПС ОСБ ОГИБДД ОМВД адрес Базаров Р.М., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 25,6 КоАП РФ,  показала, что родственных отношений с Галгановым А.В. не имеет. При проведении спец. мероприятия инспектором ОСБ ГИБДД Степановым А.О. был остановлен грузовой автомобиль на адрес. При разговоре с водителем было установлено, что от водителя Галганова А.В. исходил запах алкоголя. Правонарушение было зафиксировано визуально, инспектором ОСБ ГИБДД Степановым А.О. Ехал Галганов А.В. со стороны адрес в сторону адрес, в салоне автомобиля пассажиров не было. У Галганова А.В. присутствовал признак алкогольного опьянения - запах алкоголя изо рта. Освидетельствование не проводилось, Галганов А.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, присутствовали понятые, велась видеозапись. Автомобиль передан участнику дорожного движения для перегона в безопасное место.

Ходатайств о вызове иных свидетелей Галгановым А.В. и его защитником заявлено не было.

Кроме признания вины, вина Галгановым А.В. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 

- протоколом 26 ВК телефон об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 26 УУ № 013239 от дата; 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 26 ВТ телефон от дата; 

- протоколом о задержании транспортного средства 26 ММ № 011819 от дата;

- объяснениями Галганова А.В. от дата;

- объяснениями понятых Баласаняна К.Г. и Чернова Р.Ю. от дата;

- рапортом от дата;

- справкой от дата
В судебном заседании оглашены объяснения понятых Баласаняна К.Г. и Чернова Р.Ю. от дата, объяснения Галганова А.В. от дата
По ходатайству Галганова А.В. к материалам дела была приобщена характеристика с места работы и распечатанная карта тахографа Drive за дата 

К материалам дела в судебном заседании приобщен протокол судебного заседания от дата, копии удостоверений, подписка свидетелей и диск с видеозаписью.

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно разъяснениям п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность по статье 12.26 данного кодекса.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Основанием полагать, что водитель Галганов А.В. находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта. 

От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Галганов А.В. отказался.

В соответствии с пунктом 10 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Галганов А.В. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он отказался, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. 

Из представленных материалов усматривается, что Галганов А.В. совершеннолетний, вменяемый, имеет водительское удостоверение, среди лишенных права управления не значится.

Факт управления Галгановым А.В. транспортным средством при наличии у него признаков алкогольного опьянения и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 26 УУ телефон от дата, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 26 ВТ телефон от дата, протоколом о задержании транспортного средства 26 ММ телефон  от дата, рапортом от дата, видеозаписью, и был подтвержден Галгановым А.В. в судебном заседании.

Кроме того, согласно объяснениям понятых Баласаняна К.Г. и Чернова Р.Ю. от дата, Галганов А.В. был отстранён от управления транспортным средством марка автомобиля, р/з ..., в связи с наличием признаков опьянения. На предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора, отказался, в связи с чем, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждение, на, что он ответил отказом. 

Согласно письменным объяснениям Галганова А.В. от дата, он управлял транспортным средством автомобилем марка автомобиля, р/з .... Автомобиль был остановлен сотрудниками ГИБДД. Пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора, отказался, в связи с чем, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждение, на, что он также ответил отказом.

Как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, Галганову А.В. были разъяснены его права, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора, Галганов А.В. отказался, на предложение пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении также отказался. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов, он не высказывал. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении Галганова А.В. не применялось. 

Галганов А.В. в судебном заседании каких-либо замечаний в отношении имеющейся видеозаписи не заявлял. На видео установлено, что Галганов А.В. пояснял, что управлял автомобилем.

Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.

Видеозапись непрерывна, обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.

В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 

Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на медицинское освидетельствование, задержание транспортного средства) были применены к Галганову А.В. именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством и задержании транспортного средства  составлен в соответствии с законом, в присутствии двух понятых, оснований сомневаться в достоверности протоколов не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении Галганов А.В., будучи ознакомленный с содержанием указанного документа, имел возможность зафиксировать в нем свои замечания и возражения относительно события административного правонарушения, ему была предоставлена возможность дать объяснение, чем он воспользовался и дал объяснения на отдельном бланке, о чем указано в протоколе, из которых следует, что он факт управления транспортными средством не отрицал, каких либо ходатайств или заявлений им не заявлялось.

По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, Галганов А.В. в силу личного волеизъявления сделал записи и расписался во всех составленных  в отношении него протоколах.
Основанием полагать, что Галганов А.В., управлявший транспортным средством, находился в состоянии опьянения и необходимость применения в отношении него мер освидетельствования на состояние опьянения, явилось наличие следующих признаков: запах алкоголя изо рта,  что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475.

Оснований сомневаться в достоверности сведений, содержащихся в составленных уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованием закона процессуальных документах, не имеется.

 Все процессуальные документы, в том числе и протокол о направлении Галганова А.В. на медицинское освидетельствование, по данному делу об административном правонарушении соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.

Требование сотрудника полиции о прохождении Галгановым А.В. медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.

Согласно Правилам освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденным постановлением Правительства РФ от дата № 475, наличие одного или нескольких признаков (в том числе запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии алкогольного опьянения.

Соответственно, при наличии к тому достаточных оснований, требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность.

Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование 26 ВТ телефон от дата, а также протокола об административном правонарушении  26 ВК телефон от дата в них зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.

Все протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены в соответствии с требованиями закона уполномоченным на то должностным лицом в присутствии двух понятых. При этом, каких-либо сведений о том, что сотрудниками ГИБДД в отношении Галганова А.В. совершены незаконные действия, в материалах дела не имеется и в суд представлено не было. 

Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении Галганова А.В., - отстранение от управления транспортным средством, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, задержание транспортного средства, составление протоколов, - была проведена в соответствии с требованиями КоАП РФ, в присутствии двух понятых.

Допущенные должностным лицом помарки в протоколах об отстранении от управления и об административном правонарушении, не являются существенными нарушениями составления протокола, которые могут являться основанием для признания его составленным с нарушением закона, а лишь свидетельствуют о небрежности составления протокола сотрудником полиции.

В связи с чем, протоколы об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о задержании транспортного средства и об административном правонарушении,  составлены в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ, признаются допустимыми доказательствами, содержащиеся в них данные не противоречат иным материалам дела,

Также суд принимает во внимание, что протоколы и другие процессуальные документы Галгановым А.В. не обжаловались, замечаний с его стороны в протоколы не поступало, действия сотрудников полиции им не обжаловались, в судебном заседании эти факты не установлены. Во всех протоколах и иных процессуальных документах по делу имеется подпись Галганова А.В. о получении их копий на руки. 
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.

При составлении протокола об административном правонарушении Галганову А.В. разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ, что подтверждается его подписью. При этом, Галгановым А.В. не заявлялось каких-либо ходатайств или замечаний. 

Доводы Галганова А.В. о том, что был нарушен порядок отстранения от управления, так как он фактически не был отстранен от управления автомобилем, и после составления протокола он уехал на своей машине, не могут быть приняты судом во внимание, так как в силу пунктов 228, 229 "Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения", утвержденного Приказом МВД России от дата № 664 (Зарегистрировано в Минюсте России дата № 48459), освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется сотрудником после отстранения лица от управления транспортным средством в присутствии двух понятых (либо с применением видеозаписи) с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном законодательством Российской Федерации порядке, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений.

Освидетельствование лица на состояние алкогольного опьянения осуществляется непосредственно на месте его отстранения от управления транспортным средством.

Вместе с тем, отстранение водителя от управления транспортным средством является обеспечительной мерой и не влияет на установление наличия или отсутствия в действиях Галганова А.В. состава инкриминируемого ему административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

При этом процедура направления на медицинское освидетельствование нарушена не была, так как Галганову А.В. вначале было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора и только после отказа, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого он также отказался.

В связи с чем, по мнению суда, нарушений при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, с точки зрения полноты исследования события правонарушения, не имеется, в связи с чем, он принят судом в качестве допустимого доказательства по делу, соответствующего требованиям ст. 28.2 КоАП РФ.

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Галганова А.В. состава вменяемого административного правонарушения, Галгановым А.В. и его защитником Кузьминым Д.В. в ходе судебного заседания не приведено.

Не доверять исследованным в судебном заседании доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.

Оценивая доказательства по настоящему делу, суд учитывает, что Галганов А.В. в установленном законом порядке наделен правом управления транспортными средствами, ему выдавалось водительское удостоверение. При указанных выше обстоятельствах он являлся водителем, то есть лицом, обязанным к соблюдению требований Правил дорожного движения, факт управления транспортным средством зафиксирован протоколом об административном правонарушении, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, также подтверждается самим Галгановым А.В.

Таким образом, имеющимися материалами дела подтверждается, что в действиях Галганова А.В. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку Правилами дорожного движения РФ на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников ДПС ГИБДД освидетельствование на состояние опьянения. Галганов А.В. не выполнил данного требования. Виновность Галганова А.В. подтверждается совокупностью согласующихся между собой доказательств, дающих суду возможность сделать вывод о совершении им административного правонарушения, при составлении протокола Галганов А.В. фактически признавал себя виновным в совершении административного правонарушения.

Законность требования сотрудника полиции о прохождении Галгановым А.В. освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствование в судебном порядке проверены и сомнений не вызывают.

Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Галганова А.В., не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.

Каких-либо существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, которые не позволили бы всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Галганова А.В. не допущено.

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Галганова А.В. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Галганову А.В. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

К смягчающему административную ответственность обстоятельству, согласно  ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит признание вины в содеянном, и раскаяние лица, совершившего административное правонарушение

Обстоятельств отягчающих административную ответственность в судебном заседании не установлено. 

Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, наличие смягчающего обстоятельства и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания Галганова А.В. суд считает возможным назначить ему минимальное наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья


                                              ПОСТАНОВИЛ: 

Галганова А.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (ГУ МВД по адрес), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 40101810300000010005, Отделение Ставрополь адрес, КБК 18811601121010001140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810426204200002952.

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Водительское удостоверение Галганова А.В. в суд не поступало.

Постановление направить в орган, составивший протокол об административном правонарушении ДПС ОСБ ГИБДД адрес и в ОГИБДД ОМВД России по адрес для исполнения.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым). 

Мировой судья     



                                     А.И. Гноевой

