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   Дело № 5-64-124/2021                                            
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
07 апреля 2021 года
               
  

   
п. Нижнегорский 

Резолютивная часть постановления оглашена 07 апреля 2021 года

Постановление изготовлено в полном объеме 09 апреля 2021 года.

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И.

с участием:

лица, в отношении которого составлен протокол об административной ответственности Владыкина В.Н., 

помощника прокурора Нижнегорского района Республики Крым Сергиенко Н.А., несовершеннолетнего потерпевшего – Исай Н.П., 

законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего – Исай П.М.,

педагога психолога – Любота А.Д.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, в отношении 

 

Владыкина В.Н., паспортные данные, гражданина Российской Федерации,  разведенного, не работающего, не являющегося инвалидом, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего адресу: адрес, 

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении № РК-333424/1578 от дата, Владыкин В.Н., дата, около время, находясь на детской площадке по адресу: адрес, причинил несовершеннолетнему Исай Н.П. телесные повреждения которые согласно заключения эксперта № 212 от дата, расцениваются как повреждения не причинившие вред здоровью. Таким образом Владыкин В.Н. совершил насильственные действия в отношении Исай Н.П. причинившие физическую боль, но не повлекших указанных в ст. 115 УК РФ последствий, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ. 

В судебном заседании Владыкин В.Н. вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что на против его домовладения через дорогу расположена игровая детская площадка, на которой постоянно на протяжении долго времени вечерами после 22 час. собирается молодежь, которые играют там в карты. дата он находился дома, у них в гостях находились его внучки, в связи с чем, они легли спасть пораньше около 22 час., может в время, в это время на детской площадке еще сидела молодежь. Через некоторое время он проснулся от шума, который доносился с улицы, визг колес, крики, громкая музыка. Кроме того данный шум также разбудил его внучку. Встав с кровати, было примерно 23 час., он вышел на улицу и увидел, что на детской площадке большая толпа людей, которые громко разговаривали, играли в карты. Находясь у себя во дворе он крикнул молодым людям, что бы они расходились, так как уже поздно и что они мешают отдыхать. В ответ он услышал маты. После чего он крикнул им, что сейчас возьмет «биту» и поотбивает всем головы. Разозлившись направился на улицу, по дороге он подобрал деревянную палку, которой тренирует свою собаку и пошел на детскую площадку. Подойдя к площадке, он стал стучать палкой по металлическому ограждению, что бы немного их напугать, так как их там было около 10 человек. Подойдя к столу расположенном на детской площадке, он увидел, что молодые люди сидят и играют карты и распивают пиво, а еще несколько стояли вокруг остальных. В это время Никита стоял чуть в стороне и разговаривал по телефону. Он стал пояснять ребятам, что у него в доме спит внучка маленькая и что от их шума она проснулась, и попросил их разойтись, и для устрашения стал стучать палкой, которая находилась у него в руках по столу. Когда Никита закончил разговаривать спросил «Что ты нам сделаешь?», и стал направляться к нему. Тогда он находящейся у него в руке палкой упер Никите в грудь, и стал говорить чтобы они расходились.  После этого, так как они его не поняли он стал говорить им матом и при этом стучал палкой по столу. После чего он развернулся и ушел к себе домой. А ребята остались дальше сидеть на детской площадке, и когда они разошлись, он не знает. При этом он Никиту не бил и телесных повреждения ему не причинял. Весь разговор занял две-три минуты. Вышла его супруга, стояла на дороге, а он ушел во двор курить. Часов в 12 ночи, им позвонила мать Никиты, которая нецензурными выражениями стала кричать на него и говорить, что он разбил её сыну колено, и чтобы он выходил драться с отцом Никиты, если он не боится. Потом трубку взял Петр отец Никиты и в таком же тоне вызывал его на бой. Откуда у Никиты появились повреждения в области ноги, он не знает. Также добавил, что с имеющимися в деле экспертизами он согласен, однако мать Никиты говорила, что у сына повреждена колено, а не голень, о чем у него имеются аудиозаписи. В связи  с чем, будет жаловаться в суд за клевету.

В судебном заседании был опрошен, в присутствии законного представителя несовершеннолетнего Исая П.М. и психолога Любота А.Д. – несовершеннолетний Исай Н.П., который показал, что дата, около он гулял с друзьями в центр адрес. Вместе с друзьями находились на детской площадке в адрес, где они сидели и общались, их было 5 человек. Около 23 час., ему на мобильный телефон, позвонила его мама и сказала, что бы он возвращался домой, так как уже поздно, на что он ответил, что уже идет домой и отключился. После этого он подошел к друзьям, чтобы попрощаться и идти домой. Но в это время через дорогу от площадки из двора своего дома выбежал Воладыкин, стал кричать на них и ругаться матом, затем побежал в их сторону с битой в руке, перепрыгнув через ограждения детской адрес Владимир сходу битой нанес ему один удар в область правой ноги, от чего ему стало очень больно. После чего Владыкин В.Н. стал стучать битой по столу и кричать, что они не дают ему спокойно отдыхать. Он совместно с другими ребятами пытался выяснить, из-за чего он себя так ведет, и почему кричит на них. Но он ни кого не слушал и продолжал кричать, после чего подойдя ближе к нему, Владыкин В.Н. уперев деревянную биту ему в грудь, стал высказывать слова угроз убийством, а именно, что сейчас всех убьет, и что при этом ему за это ничего не будет, так как у него имеется справка. После этого с его дома вышла его супруга, тоже стала кричать и забрала супруга. Затем он с ребятами пошли по домам и дома о случившимся он рассказал родителям. И папа вызвал полицию.


В судебном заседании законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего Исая Н.П. – Исай П.М. показал, что о произошедшем знает со слов своего сына Никиты, который пояснил, все ранее им сказанное в судебном заседании, добавить ему нечего. Считает Владыкина В.Н. виновным в побоях его сына. Также добавил, что действительно в ту ночь он мог сказать не хорошие слова, но сейчас может извиниться перед Владыкиным. 

В судебном заседании свидетель Сенчук Г.Я., пояснила, что Владыкин В.Н. является её гражданским супругом, сожителем. дата к ним привезли внучек 4 и 9 лет. Они за целый день устали, так как занимались своим хозяйством, да и возрасте она, кроме того супругу надо было ехать на следующий день в адрес они решили пораньше лечь спать. Около время проснулась внучка, так как окна были открыт, а с улицы доносились визг машин, крики. Внучка начала плакать. Затем вторая внучка проснулась. После чего её супруг оделся и вышел на улицу. Минуты через две она вышла за ним следом. Увидев супруга, она за него испугалась, так как на детской площадке было человек 10, а супруг в это время палкой стучал по столу. Сказал им чтобы они прекратили шуметь и расходились, а сам ушел домой. Она осталась на дороге и просила их вежливо уйти. Однако никто не разошёлся. Стали говорить, зачем они кричат на них, если бы тихо попросили, атак все слышали. Она тоже ушла в дом, уложила внучек и ночью в время от мамы мальчика поступил звонок. Не стесняясь в выражениях начала угрожать, говорить что у её сына раздроблено колено, требовала чтобы её супруг вышел драться с её. Она пояснила, что драться никто не будет, и если они хотят, могут обратиться в полицию. Ожидая полиции, они оделись и уже никто не спал. Кроме того, пояснила, что от их дома примерно метрах в 4-5 находится детская площадка, на которой часто собирается молодёжь и постоянно шумит. В ту ночь, она видела только момент, когда её супруг уже стучал по столу, что было до этого, она не видела.  

В судебном заседании несовершеннолетний свидетель Камков В.В., в присутствии законного представителя несовершеннолетнего Комковой Ю.Н. и психолога Любота А.Д. пояснил, что дата, после 22 час., они с друзьями находились на детской площадке в адрес, где сидели и разговаривали. Мимо площадки проехала машина посигналила. После чего вышел неизвестный ему мужчина, начал на них кричать, потом с палкой побежал в их сторону и перепрыгнув через забор сходу ударил Никиту по ноге. Стал кричать, высказывать в их адрес угрозы убийством, стучать палкой по столу. Он в это время сидел за столом, а Никита стоял возле забора. При этом Владыкин несколько раз палкой потыкал Никите в грудь. Думает, что Владыкин ударил именно Никиту, так как он ближе всех был к забору. После это мужчина ушел, а они разошлись.

В судебном заседании инспектор ОДН ОМВД России по адрес – Ягьяев Р.Н. пояснил, что протокол составлен другим инспектором, который еще в конце прошлого года уволился с работы. Он занимает должность с дата и совместно с инспектором Абселямовым А.Ю. осуществлял опрос свидетелей конфликта и сбор необходимых документов. Как ими входе проверки были установлено, дата Владыкин В.Н. сделал замечание сидящим на детской площадке молодым людям, которые вели себя громко. Затем через некоторое время, снова вышел, взял палку, которой тренирует свою собаку и с указанным в протоколе способом нанес Исаю Н.П. телесные повреждения. 

Помощник прокурора Сергиенко Н.А. пояснила, что исходя из имеющихся доказательств, в том числе экспертизы, подтверждающей наличие телесных повреждений и их локализацию, указывающей на наличие признаков предмета от которого могли образоваться телесные повреждения, установлен факт нанесения побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль потерпевшему Исаю Н.П., но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, ответственность за которые предусмотрена ст. 6.1.1. КоАП РФ. Имеющиеся доказательства она считает допустимыми, относимыми и достаточными для вывода о виновности Владыикина В.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1. КоАП РФ. При этом с учетом того, что Владыкин В.Н. впервые привлекается к административно ответственности, считает достаточным наказание в виде штрафа в размере сумма 

    Выслушав Владыкина В.Н., несовершеннолетнего потерпевшего Исая Н.П., законного представителя несовершеннолетнего Исая П.М., свидетелей, мнение помощника прокурора, которая считает, что вина Владыкина В.Н. в нанесении телесных повреждений несовершеннолетнему доказана и его необходимо подвергнуть административному наказанию, за данное правонарушение, также исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Владыкина В.Н. состава правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, что подтверждается собранными по делу доказательствами, исходя из следующего.

Непризнание Владыкиным В.Н. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.

Несмотря на непризнание вины, вина Владыкина В.Н. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении № РК-333424/1587 от дата согласно которому установлен факт административного правонарушения;

- протоколом принятия устного заявления о преступлении от дата;

- объяснениями несовершеннолетнего потерпевшего Исай Н.П. от дата;

- объяснениями свидетеля Сенчук Г.Я. от дата;

- объяснениями Владыкина В.Н. от дата;

- протоколом осмотра места происшествия от дата с фототаблицей;

- объяснениями свидетеля Фарахова Э.А. от дата;

- объяснениями свидетеля Тарлецкой  А.В. от дата, от дата;

- объяснениями Комкова В.В. от дата;

- заключением эксперта № 188 от дата;

- объяснениями Османова Э.Н. от дата;

- заключением эксперта № 212 от дата;

- рапортом от дата 

В судебное заседание не явилась свидетели османов Э.Н., Тарлецкая А.В., и Фарахов Э.А., при выяснении позиции участники процесса, не настаивали на их допросе, считали возможным огласить их пояснения.

В судебном заседании оглашены объяснения Фарахова Э.А. от 025.09.2020 г. (л.д. 25), объяснения Тарлецкой А.В. от дата, от дата (л.д. 26, 49), объяснения Османова Э.Н. от дата (л.д. 34). 

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 

 Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов. 

При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельства каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а так же выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Как следует из материалов дела, Владыкин В.Н., дата, около время, находясь на детской площадке по адресу: адрес, нанес удар палкой в область ноги, а потом в область груди, чем причинил несовершеннолетнему Исаю Н.П. телесные повреждения, то есть совершил нанесение побоев причинивших Исаю Н.П. физическую боль, но не повлекших указанных в ст. 115 УК РФ телесных повреждений.

дата Исай П.М. обратился в ОМВД России по адрес с заявлением, в котором она просит принять меры к Владыкину В.Н. который нанес телесные повреждения несовершеннолетнему сыну Исаю Н.П.

В тот же день, дата несовершеннолетний Исай Н.П., в рамках проверки по заявлению Исая П.М., на основании постановления о назначении судебно-медицинской экспертизы был направлен к Судмедэксперту Нижнегорского бюро СМЭ на установление тяжести телесных повреждений.

Согласно заключению эксперта № 188, проведенного дата, у несовершеннолетнего потерпевшего Исая Н.П. обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтека по задней поверхности правого бедра, ссадин в проекции тела грудины, которые могли образоваться от действия тупого предмета (предметов), при этом кровоподтёк образовался от удара, либо давящего травматического воздействия предметом продолговатой формы, шириной порядка 3-5 см., других каких-либо характеристик травмирующего предмета в повреждении не отобразилось. Ссадины могли образоваться как при трении тупым твердым предметом (предметами) с ограниченной поверхностью соударения, так и при касательных ударах таковым (таковыми). Особенно конкретного травмирующего предмета (предметов) в повреждениях не отобразилось. Учитывая морфологические особенности телесных повреждений срок их образования возможен в пределах 1 – 2 суток до момента проведения освидетельствования. Кровоподтёки и ссадины не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности  и расцениваются как не причинившие вред здоровью.

Таким образом экспертиза не исключает, что повреждения, полученные Исаем Н.П., образовались дата, то есть в день совершения административного правонарушения. 

Локализация и давность причинения соответствуют показаниям несовершеннолетнего потерпевшего, свидетелей, противоречий между их показаниями не усматривается, оснований полагать, что указанными лицами даны ложные показания у суда не имеется.

В соответствие со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

Согласно разъяснениям в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» протоколы и иные материалы ранее прекращенного уголовного дела в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности за те же действия (бездействие), могут быть использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.

При этом, в соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. Так, изначально в рамках проверки заявления Исая П.М. в действиях Владыкина В.Н. состав преступления обнаружен не был, но имелись признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, в связи с чем, на основании ст. 28.7 КоАП РФ обоснованно было возбуждено дело об административном правонарушении и все материалы, полученные при проведении проверки были использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.

Экспертиза и иные материалы административного дела хоть и были получены в рамках доследственной проверки, но в связи с отказом в возбуждении уголовного дела они, как отвечающие требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, имеют доказательственное значение для правильного разрешения настоящего дела об административном правонарушении. 

Оснований полагать, что данная экспертиза получена с нарушением закона, у суда не имеется. Достоверность и допустимость данного доказательства сомнений не вызывает. Эксперт была предупреждена об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ.

В связи с чем, экспертизу суд признает допустимым доказательством, проведенными компетентными специалистами, обладающим специальными познаниями в области судебной медицины и соответствующим требованиям ст. 26.4 КоАП РФ. Сомневаться в достоверности выводов данных доказательств оснований у суда не имеется.

Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, наделен правом оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Проанализировав материалы дела, суд пришел к верному выводу о том, что вина Владыкина В.Н. в совершении насильственных действий, причинивших физическую боль несовершеннолетнему потерпевшему Исаю Н.П.  подтверждается собранными по делу доказательствами, как письменными материалами дела, так и показаниями потерпевшего, данными в судебном заседании так и ранее в объяснениях, которые имеются в материалах дела, которые последовательны и не противоречивы между собой.

В связи с чем, действия Владыкина В.Н. верно квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Как следует из диспозиции приведенной нормы, субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2. КоАП РФ).

Показания несовершеннолетнего потерпевшего Исая Н.П. и законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего Исая П.М. логичны, последовательны, стабильны, каких либо существенных противоречий по юридически значимым обстоятельствам дела не имеют, также согласуются с заключением эксперта, данные доказательства являются последовательными, подтверждаются другими материалами дела, в связи с этим принимаются в качестве допустимого доказательства.

Обстоятельств, способствующих поставить под сомнение показания потерпевшего и его законного представителя, в судебном заседании установлено не было. Поводов для оговора Владыкина В.Н. со стороны указанных лиц, не установлено, доказательств не представлено.

При этом, показания Исая Н.П., Исая П.М. и Владыкина В.Н. согласуются между собой, а также с остальными собранными по делу доказательствами, сомнений у суда не вызывают.

Как следует из объяснений указанных лиц, описанные ими существенные обстоятельства произошедшего полностью совпадают между собой. Разница в сообщении незначительных подробностей обусловлена субъективностью восприятия событий и давности произошедшего.

Требования ст. 24.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении соблюдены, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 данного Кодекса.

Каких-либо существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, которые не позволили бы всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Владыкина В.Н. не допущено.

При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у мирового судьи не возникло сомнений в виновности Владыкина В.Н. во вменяемом ему административном проступке, которые бы мировой судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в пользу Владыкина В.Н.

При этом суд учитывает, что статьей 27 Конвенции о правах ребенка, принятой Резолюцией 44/25 Генеральной Ассамблеи ООН, ратифицированной СССР и вступившей в действие, установлено, что государства - участники уважают и обеспечивают все права, предусмотренные настоящей Конвенцией, за каждым ребенком, находящимся в пределах их юрисдикции, без какой-либо дискриминации, независимо от расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, национального, этнического или социального происхождения, имущественного положения, состояния здоровья и рождения ребенка, его родителей или законных опекунов или каких-либо иных обстоятельств.

Согласно ст. 38 Конституции РФ, материнство и детство, семья находятся под защитой государства.

Государственная политика в интересах детей является приоритетной, о чем указано в п. 2 ст. 4 Федерального закона от дата N 124-ФЗ "Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации". Таким образом, государство признает детство важным этапом жизни человека и исходит из принципов приоритетности государственной политики в интересах детей.

В основе правового регулирования семейных отношений лежат принципы государственной поддержки семьи, материнства, отцовства и детства, приоритета семейного воспитания детей, заботы об их благосостоянии и развитии, обеспечения приоритетной защиты прав и интересов несовершеннолетних (статья 1 СК РФ).

Кроме того, как правильно ссылается в своих доводах защитник Толстоножко Ю.В. Декларация прав ребенка ООН (от дата) провозгласила, что ребенок должен быть защищен от всех форм небрежного отношения, жестокости и эксплуатации (принцип 9). Конвенция ООН о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН в дата) - основной международный правовой документ, защищающий ребенка от жестокого обращения, где дано определение понятия «жестокое обращение» и определены меры защиты: Статья 6 предусматривает обеспечение в максимально возможной степени выживания и здорового развития ребенка. В статье 16 говорится о том, что ни один ребенок не может быть объектом произвольного или незаконного вмешательства в осуществление его права на личную жизнь, семейную жизнь, неприкосновенность жилища или тайну корреспонденции или незаконного посягательства на его честь и репутацию. Статья 19 дает определение понятия «жестокого обращения» и определяет меры защиты: государства - участники принимают все необходимые законодательные, административные, социальные и просветительные меры с целью защиты ребенка от всех форм физического или психологического насилия, оскорбления или злоупотребления, отсутствия заботы или небрежного обращения, грубого обращения или эксплуатации, включая сексуальное злоупотребление, со стороны родителей, законных опекунов или любого другого лица, заботящегося о ребенке. Руководящие принципы ООН для предупреждения преступности среди несовершеннолетних (Эр-Риядские руководящие принципы) требуют принять и обеспечить соблюдение законодательства, запрещающего жестокое обращение с детьми и молодыми людьми и их эксплуатацию, а также использование их как орудие в преступной деятельности (принцип 53) и провозглашают, что «никакой ребенок ... не должен подвергаться грубым или унижающим достоинство наказаниям в семье, школе, или в других учреждениях» (п. 54). Конституция РФ, дата предусмотрено, что осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. Забота о детях, их воспитание - равное право и обязанность родителей. 

Обобщая изложенные акты по защите прав детей следует, что любой ребенок не должен подвергаться грубым или унижающим достоинство наказаниям в семье, школе, или в других учреждениях. Защита интересов ребенка является приоритетным направлением любого государства. 

Как следует из показаний Владыкина В.Н.., показаний несовершеннолетнего потерпевшего Исая Н.П. и показаний свидетелей как допрошенных, так и оглашенных в судебном заседании ночь. дата на детской площадке молодые люди, в том числе Исай Н.П. на не однократные требования Владыкина В.Н. перестать шуметь и разойтись не реагировали, в связи с чем, у Владыкина В.Н. после очередного игнорирования его требований о прекращении недостойного поведения со стороны молодых людей, в том числе Исая Н.П. и непослушании, возник умысел его наказать. Кроме того, агрессивное поведение Владыкина В.Н. могло быть связано со страхом, о чем он сообщил в судебном заседании.   

Вместе с тем, само по себе недостойное поведение несовершеннолетнего потерпевшего Исая Н.П. не допускает какого – либо жестокого обращения  с ним.

Таким образом, суд приходит к убеждению, что телесные повреждения причинены именно Владыкиным В.Н., однако он принял позицию не признания вины, в связи с чем, суд относится критически и воспринимает их как способ защиты и избегания административной ответственности за совершенное административное правонарушение. 

Показания Сенчук Г.Я. суд не принимает во внимание, поскольку она не была непосредственно очевидцем произошедшего конфликта, знает о нем со слов Владыкина В.Н., наблюдала уже события после нанесения удара, кроме того является сожительницей Владыкина В.Н., который в судебном заседании называл «супругой», и расценивает ее показания как попытку помочь Владыкину В.Н. уйти от ответственности. 

В соответствие со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

Согласно разъяснениям в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» протоколы и иные материалы ранее прекращенного уголовного дела в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности за те же действия (бездействие), могут быть использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.

При этом, в соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. Так, изначально в рамках проверки заявления Исая П.М. в действиях Владыкина В.Н. состава уголовного преступления обнаружено не было, но имелись признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, в связи с чем, на основании ст. 28.7 КоАП РФ обоснованно было возбуждено дело об административном правонарушении и все материалы, полученные при проведении проверки были использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.

Доказательства, хоть и были получены в рамках доследственной проверки, но в связи с отказом в возбуждении уголовного дела они, как отвечающие требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, имеют доказательственное значение для правильного разрешения настоящего дела об административном правонарушении.

Кроме того, как было указано в ответе на вопрос № 6 в "Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 5 (2017)" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ дата) по смыслу ст. 28.7 КоАП РФ административным расследованием являются процессуальные мероприятия, совершенные с соблюдением формы и в порядке, предусмотренном законодательством об административных правонарушениях. С учетом этого не являются административным расследованием действия, совершенные в соответствии с нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в рамках досудебного производства по уголовному делу, в результате которых должностным лицом определяется наличие или отсутствие признаков состава преступления.

Указанный подход соответствует подп. "а" п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

Между тем, любые фактические данные, полученные в иных предусмотренных законом формах, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ признаются доказательствами по делу об административном правонарушении.

Таким образом, обстоятельства дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ, могут быть установлены как на основании результатов административного расследования, так и мероприятий, проведенных в иных предусмотренных законом формах.

Доводы Владыкина В.Н. о том, что он не наносил удара по ноге, не могут быть приняты во внимание, так как объектом правонарушения выступают здоровье и личная неприкосновенность человека.

Объективная сторона правонарушения заключается в альтернативных действиях - побоях, то есть в нанесении ударов потерпевшему, или в иных насильственных действиях, причинивших тому физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ. 

Состав - формальный, преступление окончено с момента совершения действий.

Согласно заключению эксперта № 188 от дата, заключению эксперта № 212 от дата, у несовершеннолетнего потерпевшего Исая Н.П. обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтека по задней поверхности правого бедра, ссадин в проекции тела грудины, которые могли образоваться от действия тупого предмета (предметов), при этом кровоподтёк образовался от удара, либо давящего травматического воздействия предметом продолговатой формы, шириной порядка 3-5 см., других каких-либо характеристик травмирующего предмета в повреждении не отобразилось. Ссадины могли образоваться как при трении тупым твердым предметом (предметами) с ограниченной поверхностью соударения, так и при касательных ударах таковым (таковыми). Учитывая морфологические особенности телесных повреждений срок их образования возможен в пределах 1 – 2 суток до момента проведения освидетельствования. Кровоподтёки и ссадины не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности  и расцениваются как не причинившие вред здоровью.

Из материалов дела усматривается, что указанные заключения вынесены экспертом Меньшиковой  О.П., которой предоставлено право проведения исследований и судебно-медицинских экспертиз и предупрежденной об уголовной и об административной ответственности.

Как установлено в судебном заседании, Исай Н.П. испытывал боль в области нанесения удара.

Таким образом, в судебном заседании был установлен факт нанесения одного удара по ноге и нескольких уларов в область груди причинивших телесные повреждения потерпевшему повлекших болевые ощущения, их локализация и давность причинения, установлено место совершения правонарушения, что достоверно подтверждено исследованными судом материалами дела, показаниями несовершеннолетнего потерпевшего, что является достаточным для квалификации действий Владыкина В.Н. по ст. 6.1.1 КоАП РФ.

Ходатайств о признании протокола по делу об административном правонарушении и (или) иных материалов дела недопустимыми доказательствами,  участвующими в деле лицами не заявлялось.

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что доказательства по делу являются допустимыми, последовательными и не противоречивыми. 

Оснований, которые в силу ст. 24.5 КоАП РФ могли бы повлечь прекращение производства по делу, мировым судьей не усматривается. Все обстоятельства, имеющие значимые для правильного разрешения дела, с учетом диспозиции ст. 6.1.1 КоАП РФ, установлены и подтверждены вышеприведенными доказательствами.

Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина Владыкина В.Н. установлена, а его действия следует квалифицировать по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Владыкину В.Н. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность в судебном заседании не установлено. 

При назначении административного наказания Владыкину В.Н. учитывается, что он впервые привлекается к административной ответственности, характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, в содеянном не раскаялся, суд пришел к выводу о необходимости назначить ему административное наказание в виде штрафа в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ.

 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Владыкина В.Н. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.

          Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: ....

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанцию об уплате штрафа предоставить в мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым по адресу: Республика Крым, п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья



А.И. Гноевой                

