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Дело № 5-64-142/2023
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
адрес 





дата

Резолютивная часть постановления оглашена дата
Постановление изготовлено в полном объеме дата.
 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 
с участием:
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 
фио, ...паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,  
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от дата № 82 АП телефон, фио, дата, в время, на адрес адрес, на полевой дороге возле кладбища, управлял транспортным средством марка автомобиля, р/з Н613ЕХ 82, в состоянии опьянения. Освидетельствован в медицинском учреждении, согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 23 от дата установлено состояние опьянения, при этом его действия не образуют уголовно наказуемое деяние, чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ, что влечет за особой административную ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, в судебных заседаниях вину в совершении административного правонарушения не признал, с протоколом не согласен, пояснил, что дата он с друзьями на своем автомобиле приехал к кладбищу в адрес, поставил машину, и они пошли на речку, где употребляли алкоголь. Было еще светло, примерно 16 – 17 часов. Когда стемнело, он решил пойти на кладбище. Он иногда ночью ходит по кладбищу, так как живет там не далеко. Затем через какое то время к кладбищу подъехала машина, он пошел к выходу и увидел, что это сотрудник полиции, которые увидев его, подбежали к нему, схватили, приказали сесть в их патрульный автомобиль, что он и сделал. При этом он был в алкогольном опьянении. Инспектор начал в отношении него составлять протоколы, а так как он не управлял автомобилем, то отказался от их подписи. Ему предложили продуть прибор, он согласился и продул несколько раз, но прибор ничего не показывал, в связи с чем, ему предложили проехать в больницу, он согласился. В больнице он прошел медицинское освидетельствование, и у него было установлено состояние опьянения, однако он не отрицал, что он был пьян, но он не управлял автомобилем. После чего они вернулись к кладбищу в адрес, где стояла его машина, для составления протокола об административном правонарушении. На вопрос мирового судьи употреблял он алкоголь или нет, пояснил, что с друзьями на речке выпил достаточно много. На вопрос мирового судьи, почему его показания о причинах нахождения на кладбище в ночное время и месте распития алкоголя разнятся с ранее данными объяснениями инспектору, пояснил, что такого инспектору не говорил. Кроме того, дополнил, что его автомобиль стоял незакрытый с ключами, ночью его кто-то брал и катался. На видеозаписи действительно его автомобиль, но управлял им не он, так как он был в тот момент на кладбище. Кто ездил он не знает, надо было разбираться сразу же, а его сотрудник полиции не отпускали, еще и в больницу ездили. Он так и не нашел ключи от автомобиля, потом пришлось менять замок зажигания. Автомобиль он ставил в ином месте, чем то которое отражено на видеозаписи, его там оставил тот, кто им управлял. В полицию с заявлением об угоне он не обращался. С жалобами на сотрудников ГИБДД он также не обращался. Автомобиль планировал оставить возле кладбища, так как недалеко живет и потом забрать. 
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение – инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио, в судебном заседании предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что, в ночь с дата на дата он совместно с инспектором фио, осуществлял надзор за безопасностью дорожного движения на маршруте №1. Двигаясь на патрульном автомобиле в адрес по адрес, они увидели движущийся автомобиль. При виде патрульной машины, автомобиль начал уезжать, тогда они включили патрульные маячки и начали движение за ним. Доехав до кладбища, автомобиль остановился, а водитель начал убегать на кладбище. Он с напарником побежали за водителем и обошли его с двух сторон, тогда водитель понял, что ему некуда убегать сам вышел им на встречу. Он водителя пригласил в патрульный автомобиль, где после проверки документов, стало известно, что водителем автомобиля является фио В ходе проверки документов были установлены признаки опьянения. В процессе беседы фио пояснял, что не управлял автомобилем. В связи с наличием признаков опьянения водитель фио был отстранен от управления транспортным средством, и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение на месте, на что он согласился. Он подготовил прибор, однако после первого продутия прибора результаты не отразились, а в последующем показывал, что выдох прерван. фио в процессе продутия постоянно делал какие-то замечания, юлил, недостаточно продувал прибор, постоянно ссылался на его не исправность. В связи с тем, что первоначально прибор не показал результаты алкогольного опьянения, а в последующем фио повторно его продуть не смог, он посчитал, что прибор не исправен, о чем и указал в протоколе. Однако фактически фио делал все возможное, чтобы прибор не продувать и затягивал время, то есть были все признаки отказа от прохождения освидетельствования. Затем он предложил фио пройти медицинское освидетельствование, на что он согласился. Они поехали в Нижнегорскую больницу, где фио прошел медицинское освидетельствование, по результатам которого был составлен Акт, согласно которому у фио было установлено состояние опьянения. В связи с чем, в отношении фио был составлен административный протокол по ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении применялась видеозапись. По приезду обратно к кладбищу адрес, фио было предложено убрать автомобиль к его дому, однако он отказался, при этом на отсутствие ключей не ссылался, о том, что автомобилем кто-то управлял, не сказал. Дополнительно пояснил, что он видел, как фио убегал от своего автомобиля в сторону кладбища, перелез через забор, в связи с чем, получил травму и попытался скрыться. При этом двери автомобиля остались открытыми. Иных лиц, как в тот момент, так и после там не было. При оформлении процессуальных документов фио были разъяснены все права, в том числе предусмотренные ст. 25.1, п. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции РФ. При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование им был указан 2 пункт основания для направления на медицинское освидетельствование, потому что первоначально прибор алкотестера показал наличие алкоголя, но не отразил непосредственно результат. Кроме того, добавил, в настоящее время у них в отделе всего сумма прописью прибор алкотестера Юпитер, который продувал фио.  
Несмотря на непризнание вины, вина фио подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными и оглашенными в судебном заседании, а именно:
- протоколом об административном правонарушении 82 АП телефон от дата, которым установлен факт административного правонарушения; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, в котором фио отказался от подписи; 
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 68 АО телефон от дата, в котором фио отказался от подписи;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК телефон от дата, в котором фио отказался от подписи;
- объяснениями фио от дата;
- объяснениями свидетеля фио от дата;
- свидетельством о поверке № С-КК/дата/184291691 от дата;
- карточкой операций с ВУ на имя фио; 
- актом  медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 23, справкой о результатах медицинского освидетельствования от дата и копиями измерений алкотестера «Мета» от дата №№ 1428, 1429, согласно которым у фио установлено состояние опьянения; 
- требованиями ИЦ МВД по РК на имя фио;
- видеозаписями.
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 
В силу ст. 26.2 и 26.3 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения и виновность лица, эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, которые отражаются в протоколе об административном правонарушении, а в случае необходимости записываются и приобщаются к делу.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.     
Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, выражается, исключительно в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного или иного опьянения. Под управлением следует понимать выполнение своих функций водителем во время движения транспортного средства. 
Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 ПДД РФ, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, выражается, исключительно в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного или иного опьянения. Под управлением следует понимать выполнение своих функций водителем во время движения транспортного средства. 
Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.
Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
Постановлением Правительства РФ от дата № 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).
В силу пункта 2 указанных Правил, достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения является запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Основанием полагать, что водитель фио находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
фио предлагалось пройти освидетельствование на месте с помощью прибора Алкотестер Юпитер, однако согласно просмотренной в судебном заседании видеозаписи он своими действиями фактически отказался от освидетельствования, а также отказался от подписи.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 указанного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Целью медицинского освидетельствования является установление наличия или отсутствия состояния опьянения, фактов употребления алкоголя, наркотических средств, психотропных, новых потенциально опасных психоактивных, одурманивающих или иных вызывающих опьянение веществ в случаях, установленных законодательством Российской Федерации, что следует из ст. 2 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933н (Приложение № 1).
Приказом Министерства Здравоохранения РФ № 933н от дата утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), который применяется с дата (далее - Порядок).
Пункт 8 Порядка предусматривает, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к настоящему приказу (далее - Акт).
В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к настоящему Порядку.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15-20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта (второй и третий абзацы пункта 11 Порядка).
Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
В судебном заседании установлено и следует из материалов дела, что в соответствии с пунктами 2, 8 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на алкогольное опьянение фио был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился, однако от подписи протокола отказался. 
По результатам проведенного в отношении фио медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 23, проведенного в ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ».
Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у фио составила в результате первого исследования – 0,845 мг/л, а в результате второго – 0,835 мг/л.
Указанный Акт фио в установленном законом порядке не обжаловался, повторные анализы им не делались. 
Данных, опровергающих или ставящих под сомнение сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не имеется. 
Таким образом, факт нахождения фио в состоянии опьянения подтверждается Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 23, а также не оспаривался фио в судебном заседании.
Как усматривается, медицинское освидетельствование фио было проведено в соответствии с требованиями Приказа Минздрава России от дата № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» (зарегистрировано в Минюсте России дата №41390), все необходимые тесты и исследования были проведены, и их результаты отражены в Акте № 23 от дата Результаты проведенного медицинского освидетельствования бесспорно подтверждают тот факт, что фио находился в состоянии опьянения. 
Оценивая доказательства в их совокупности, оснований ставить под сомнение Акт № 23 от дата у суда не имеется, суд признает его допустимыми доказательством, составленным компетентным специалистом, обладающим специальными познаниями в области судебной медицины и соответствующим требованиям ст. 26.4 КоАП РФ. 
Освидетельствование проведено в медицинской организации, имеющей лицензию на осуществление медицинской деятельности, врачом прошедшим на базе наркологического учреждения подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования. Составленный по результатам проведения медицинского освидетельствования акт подписан и заверен врачом медицинской организации.
В судебном заседании свидетель – врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому район фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что, он совместно с фио осуществляли надзор за безопасностью дорожного движения. Двигаясь на патрульном автомобиле в адрес он увидел движущийся по адрес, автомобиль. Он прибавил скорость, чтобы его догнать. Заметив их, водитель автомобиля резко увеличил скорость, и свернул в сторону кладбища. Подъезжая к автомобилю, они увидели, как из него выбежал водитель и побежал на кладбище. Инспектор фио еще на ходу отстегнул ремень безопасности и сразу после остановки побежал за водителем на кладбище, а он, так как был за рулем и с автоматом, вышел из машины чуть позже, и пошел вдоль забора кладбища. фио догнал водителя и привел к патрульной машине. Затем они посадили водителя в патрульный автомобиль. По результатам проверки документов стало известно, что водителем является фио В ходе беседы фио пояснял, что любит гулять по кладбищу, а также навещал могилу своей бабушки, при этом от фио чувствовался запах алкоголя. фио было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение на месте, на что он согласился, однако неоднократные попытки продутия результата не дали, прибор указывал либо недостаточность выдоха, либо показывал алкогольное опьянение, но не показывал непосредственный результат продутия. фио в процессе постоянно ссылался на не исправность прибора, поэтому фио также посчитал его не исправным. В связи с чем, фио было предложено проехать в медицинское учреждение на освидетельствование, на, что он согласился. В Нижнегорской больнице фио прошел медицинское освидетельствование, по результатам которого было установлено состояние алкогольного опьянения. В связи с чем, в отношении фио был составлен административный протокол по ст. 12.8 ч. 1 Ко АП РФ. Пока фио с фио уехали на медицинское освидетельствование, он остался на кладбище, так как автомобиль фио закрыт не был, у него были открыты окна, а фио утверждал, что потерял ключи. Также добавил, что, он четко видел, как фио выбегал из своего автомобиля и побежал на кладбище. Иных лиц кроме фио там не было. Кроме того, обратил внимание суда на то, что во время проведения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, фактически, исходя из действий и поведения фио, следует, что он не предпринимал реальных действий по продутию алкотестера, любыми средствами пытался этого не делать, несмотря на формальное согласие его продуть, так как то сильно дул, то наоборот слабо. В связи с чем, считает, что фио своими действиями отказался от продутия алкотестера. Инспектор фио указал, что прибор не исправен, однако имеющийся прибор алкотестера Юпитер, как в ту ночь, так и в последующем работал без сбоев, на ремонт не отдавался.  
Ходатайств о вызове иных свидетелей фио в судебном заседании заявлено не было.
Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу, что факт управления фио транспортным средством автомобилем марка автомобиля, р/з Н613ЕХ 82, при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается: протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, протоколом об административном правонарушении 82 АП телефон от дата, видеозаписями, пояснениями инспектора фио, свидетеля фио
Из представленных материалов усматривается, что фио совершеннолетний, вменяемый, имеет водительское удостоверение, среди лишенных права управления не значится.
Как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписям, фио были разъяснены его права, он на освидетельствования на месте с помощью алкотестера Юпитер-К, а также пройти освидетельствование в медицинском учреждении согласился, однако письменного согласия, либо отказ выразить в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отказался. В связи с положительными результатами, было установлено состояние опьянения. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении фио не применялось. 
фио в судебном заседании каких-либо замечаний в отношении имеющейся видеозаписи не заявлял.
Согласно п. 6 ч. 2 приказа Министерства здравоохранения РФ от дата № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» утверждены основания для проведения медицинского освидетельствования, критериями наличия хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы и шаткость походки; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Согласно п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
 Водитель транспортного средства обязан по требованию должностного лица пройти освидетельствование при наличии признаков опьянения, а также должен неукоснительно выполнять указания сотрудников полиции по безопасности дорожного движения без выдвижения своих требований.
         Требования данной нормы, с учетом установленных по делу обстоятельств фио не соблюдены.
Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписях.
Видеозаписи обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательны, а также соотносятся с местом и временем совершения административного правонарушения.
В представленных видеозаписях, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 
Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении фио, - отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, - была проведена в соответствии с требованиями КоАП РФ, с применением видеозаписи.
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на медицинское освидетельствование на состояние опьянения) были применены к фио именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении фио от управления транспортным средством не имеется.
По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, фио в силу личного волеизъявления отказался сделать записи и расписаться во всех составленных в отношении него процессуальных документах.
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.
Непризнание фио вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.
Доводы фио о том, что он не управлял транспортным средством, им управлял кто-то другой, суд считает надуманным с целью избежать административной ответственности и не влекут освобождение фио от административной ответственности по ст. 12.8 КоАП РФ, поскольку факт управления транспортным средством был установлен в судебном заседании, меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения) были применены к фио как к водителю транспортного средства.
Ссылка фио на то, что на представленной инспектором видеозаписи из патрульного автомобиля, просмотренной в судебном заседании видно, как его автомобилем управляет кто-то другой, не может быть принята судом во внимание, так как доказательств этого суду не представлено, сведений о том, что фио обращался в полицию с заявлением об угоне материалы дела не содержат. 
При этом инспектор фио и свидетель фио в судебном заседании также пояснили, что они видели, как фио ехал на автомобиле, а в последующем попытался скрыться на кладбище, оставив автомобиль.
Показания фио в судебном заседании расцениваются судом, как версия защиты, поскольку показания данные в судебном заседании и показания, данные им при оформлении административных материалов имеют существенные противоречия.
Ссылка фио на то, что он просто гулял по кладбищу, собранными по делу доказательствами не подтверждается и опровергается исследованными судом доказательствами.
Инспектором ГИБДД фио, фио как водителю транспортного средства, было предъявлено законное требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которое фио согласился пройти.
Таким образом, доводы фио о том, что он не управлял транспортным средством в состоянии опьянения, оцениваются мировым судьей как избранный способ защиты, в связи с чем, не могут служить основанием для освобождения фио от административной ответственности за совершение инкриминируемого ему правонарушения.
Оснований сомневаться в достоверности сведений, содержащихся в составленных уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованием закона процессуальными документами, не имеется. 
фио был ознакомлен с их содержанием, проведение процессуального действия - направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки подтверждается видеозаписью просмотренной в судебном заседании, не ставит под сомнение достоверность протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Из смысла ч.ч. 3, 5, 6, 6.1 ст. 27.12 КоАП РФ, п. 9 Правил, Приказа МВД России от дата № 676 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких процессуальных актов в них делаются соответствующие записи.
Иное толкование вышеприведенных норм означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность.
В соответствии с частью 1 статьи 27.12.1 КоАП РФ лица, совершившие административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 настоящего Кодекса), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (часть 3 статьи 27.12, часть 3 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Как установлено в судебном заседании фио отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Данное обстоятельство нашло свое подтверждение вышеперечисленными документами, а также подтверждено видеозаписями, приложенными в качестве доказательств к административному материалу, которые суд считает надлежащим доказательством, осмотренным в судебном заседании и принимает в качестве достоверных доказательств наличия достаточных оснований полагать, что фио находился с признаками опьянения, и препятствовал сотрудникам ОГИБДД провести освидетельствование на месте.
То обстоятельство, что фио затягивал процессуальные действия, направленные на прохождение освидетельствования на состояние опьянения, нашло свое подтверждение в судебном заседании и подтверждено видеозаписями, показаниями фио, фио 
При этом суд не может принять во внимание, и критически относиться к указанию в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 68АО телефон от дата на то, что освидетельствование не проведено в связи с неисправностью прибора, так как освидетельствование фио было проведено с помощью технического средства измерения - Алкотектор "Юпитер-К", тип которого разрешен к применению, имеет заводской № 002778 и прошло поверку дата. Таким образом, при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения сотрудники ГИБДД использовали разрешенное, исправное техническое средство, которое прошло поверку. Сам по себе факт указания о неисправности прибора алкотестера в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, с учетом совокупности исследованных судом доказательств не свидетельствует о нарушении процедуры освидетельствования.
Кроме того, допрошенные в ходе судебного заседания суда инспектора ГИБДД фио и фио показали, что при проверке документов у фио были выявлены признаки алкогольного опьянения, одним из которых был запах алкоголя изо рта. В связи с чем, ему было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора алкотектора "Юпитер-К". Первоначальный выдох был произведен, однако, в связи со сбоем прибора, фио было произведено еще два выдоха, вместе с тем, данных выдохов было недостаточно, прибор указывал на прерванность выдоха, что свидетельствует о недостаточности усердия со стороны фио, но не о неисправности прибора, в связи с чем, содержащееся на видеозаписи суд расценивает как технический сбой.
Доказательств того, что прибор был неисправен и в последующем направлялся на ремонт, материалы дела не содержат и должностным лицом не представлено. 
Сами по себе рапорты инспекторов не свидетельствуют о неисправности алкотестера, так как они не обладают специальными познаниями и не являются специалистами в этой области.
При этом, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного не составляется. В связи с чем, его ненадлежащее заполнение не свидетельствует о нарушении процедуры освидетельствования и законности направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Как установлено в судебном заседании, протокол 61АК телефон от дата о направлении на медицинское освидетельствование составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, соответствует установленной форме, изготовлен на специальном бланке имеет номер, дату составления, должность и фамилию лица его составившего, место составления протокола, в протоколе зафиксированы признаки являющиеся основанием для направления на медицинское освидетельствование, а именно: запах алкоголя из полости рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица у водителя фио, основанием для направления указан второй пункт, а именно несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Вместе с тем, судом в судебном заседании с учетом всей совокупности доказательств установлено, что основанием для направления на медицинское освидетельствования послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения
Однако, установление в судебном заседании иного основания для направления на медицинское освидетельствования, чем указано в протоколе, не имеет правового значения для квалификации действий лица, не влияют на сущность и объем предъявленного обвинения, само по себе не свидетельствует об отсутствии вины фио в совершении правонарушения, соответствует видеозаписи имеющейся в материалах дела, а также пояснениям фио и фио
В связи с чем, первоначальное указание в протоколе на основание направления на медицинское освидетельствование, а именно п. 2 протокола является технической ошибкой (опиской) должностного лица.
Наличие одного из оснований для направления на медицинское освидетельствование является достаточным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Указанные обстоятельства, не свидетельствуют об отсутствии в действиях фио признаков административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ и не могут служить основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении. 
Согласно разъяснениям, данным в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5, существенным недостатком протокола об административном правонарушении является отсутствие данных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении. Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу. 
Вопрос о времени совершения административного правонарушения, равно как и другие обстоятельства, подлежащие в силу ст. 26.1 КоАП РФ установлению по делу об административном правонарушении, в ходе судебного разбирательства исследовался, факт совершения фио административного правонарушения по адресу: адрес в близи кладбища, в период времени с 01 час. до время, подтверждается совокупностью перечисленных выше доказательств, исследованных в ходе судебного разбирательства. В судебном заседании установлены все обстоятельства совершения административного правонарушения, и выявленные недостатки свидетельствуют о небрежности составления процессуальных документов сотрудником полиции.
Доводы фио о том, что, сотрудники полиции превысили свои должностные полномочия, оказывали на него психологическое давление, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства этого не представлено и не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании. 
фио в установленном законом порядке эти действия не обжаловались, с какими-либо жалобами (заявлениями) на действия сотрудников ГИБДД в компетентные органы не обращался. 
Содержание составленных в отношении него процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что фио не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении фио разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. 
Ссылка фио на то, что он находился в состоянии сильного опьянения, в связи с чем, не мог осознавать последствия своих поступков, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательств нахождения фио в момент составления процессуальных документов в таком состоянии алкогольного опьянения, которое ему мешало бы осознавать окружающую обстановку,  материалы дела не содержат и в судебном заседании не представлено.   
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении фио освидетельствования на состояние опьянения на месте, а также в медицинском учреждении, поскольку действия должностного лица по направлению фио на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил.
Доводы фио о том, что дело подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения, судом отклоняются, поскольку вина фио подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для прекращения дела в связи с отсутствием состава административного правонарушения судом не установлено.
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях фио состава вменяемого административного правонарушения, в ходе судебного заседания не приведено и в письменных возражениях не содержится.
Оценивая собранные по делу доказательства мировой судья так же считает, что показания инспектора и врио начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес фио и фио являются допустимым доказательством вины, так как согласно правовой позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов (пункт 10).
Аналогичная правовая позиция изложена в Постановление Верховного Суда РФ от дата № 45-АД19-7, Постановление Верховного Суда РФ от дата № 50-АД18-3.
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.
Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
Должностное лицо фио и свидетель фио, были предупреждены в судебном заседании об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям не имеется. 
Повода для оговора фио со стороны сотрудников полиции, суд не усматривает, поскольку выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей по выявлению и предупреждению правонарушений само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела и оговаривают лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
В силу изложенного, оснований не доверять их объяснениям не имеется. При этом, показания их в целом последовательны и согласуются с иными представленными доказательствами, наличие незначительных расхождений в их показаниях связано с субъективном восприятием событий и их давностью.
фио в установленном законом порядке наделен правом управления транспортными средствами, ему выдавалось водительское удостоверение. При указанных выше обстоятельствах он являлся водителем, то есть лицом, обязанным к соблюдению требований Правил дорожного движения, факт управления транспортным средством зафиксирован протоколом об административном правонарушении, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и видеозаписью.
Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.
С учетом Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 23 от дата и совокупности собранных по делу доказательств факт нахождения фио в состоянии опьянения в момент управления транспортным средством сомнений не вызывает.
Законность требования сотрудника полиции о прохождении фио медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения в судебном заседании проверены и сомнений не вызывают.
При этом действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения он не был подвергнут административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имел судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.
Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.
Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу фио, не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия фио по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.
При назначении административного наказания учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих ответственность, в связи с чем, суд считает необходимым назначить фио наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.8, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

                                              ПОСТАНОВИЛ: 
фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.
Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (ОМВД России по Нижнегорскому района), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 03100643000000017500, Отделение адрес Банка России, КБК 18811601123010001140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491232300000467.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Водительское удостоверение фио в суд не поступало.
Постановление направить в ОГИБДД ОМВД России по адрес.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес.
Мировой судья  


                                     фио
