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Дело № 5-64-143/2020
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
п. Нижнегорский 





02 июня 2020 года

Резолютивная часть постановления оглашена 02 июня 2020 года

Постановление изготовлено в полном объеме 05 июня 2020 года.

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И., 

с участием:

инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес Олейника С.А.,

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Сокальского Е.С.,

защитника – адвоката Пискарева Д.А. по ордеру № 98 от дата и удостоверению № 1426 от дата, 

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Сокальского Е.С., паспортные данные УССР, гражданина РФ, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего среднее образование, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,    

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении  от дата № 61 АГ телефон, Сокальский Е.С., дата, в время, на адрес + 160 м., управлял транспортным средством – марка автомобиля, р/з ..., в состоянии опьянения. Освидетельствован в медицинском учреждении, согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 95 от дата установлено состояние опьянения, при этом его действия не образуют уголовно наказуемое деяние, что влечет за особой административную ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Сокальский Е.С. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, и пояснил, что в тот день, дата, ехал семьей, двумя машинами на Феодосию, когда на перекрестке произошло ДТП. Какая-то девушка на машине не уступила дорогу, и произошло столкновение между их машинами. Они вызвали скорую помощь, так как был пострадавший и ГИБДД. Через некоторое время приехала скорая помощь и сотрудники полиции. От госпитализации отказался, так как у него не было каких-либо серьезных телесных повреждений. Сотрудники ГИБДД пригласили его в патрульный автомобиль, где предложили ему поехать на медицинское освидетельствование в больницу, он согласился и они поехали. В больнице он продул прибор, у него взяли мочу. Затем через некоторое время ему пришла повестка о необходимости явиться в отдел ГИБДД для составления протокола. дата он совместно с защитником приехали к 09 часам как это указано в извещении, однако к ним никто не вышел, их не приглашали для составления протокола. Они прождали около одного часа и уехали. Протокол прислали ему по почте. Спустя почти месяц ему пришло извещение о необходимости опять явиться дата в отдел ГИБДД, для внесения изменений в протокол. Данное извещение им было получено только дата, уже после назначенного времени, в связи с чем, он не смог явиться в отдел. Через некоторое время ему прислали по почте определения о внесении изменений от дата, однако извещения на дата он не получал о необходимости явки не знал, иначе бы обязательно явился. Дополнительно просил обратить суд внимание на то, что на месте ДТП ему не предлагали продуть трубочку, сразу предложили проехать в больницу. Понятых при составлении протоколов не было, велась видеозапись. Кроме того, считает, что должностным лицом незаконно были внесены изменения без его участия и надлежащего извещения. В связи с чем, просил производство по делу прекратить.

Защитник адвокат Пискарев Д.В. в судебном заседании позицию своего подзащитного поддержал, так же пояснил, что при составлении в отношении Сокальского Е.С. со стороны должностного лица были допущены существенные нарушения, как процедуры составления процессуальных документов, так и процедуры направления лица на медицинское освидетельствование, а именно: 1) протокол об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата был составлен в отсутствие Сокальского Е.С., который был извещен о необходимости явки для составления протокола к 9 часам. Явившись к месту составления протокола, в указанное время протокол составлен не был, а был составлен только в 10 часов, о чем Сокальский Е.С. дополнительно не извещался, извещений на иные даты не получал. Таким образом, Сокальский Е.С. не был надлежащим образом извещен о времени и месте составления протокола, что является недопустимым; 2) протокол о направлении на медицинское освидетельствование 50 МВ телефон от дата и протокол об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата нельзя признать допустимыми доказательствами, так как согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование, признаками которые могут послужить основанием для направления на медицинское освидетельствование должностное лицо посчитало «ДТП», а основанием для направления указан п. 3, а именно наличие достаточных оснований полагать, что водитель ТС находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Вместе с тем, Сокальский Е.С. освидетельствование на месте ДТП не проходил, трубочку не продувал, акт освидетельствования, и печатный чек в материалам дела не приложен и в судебном заседании не представлены. Кроме того, должностным лицом дата, были внесены изменения и дополнения в  протокол об административном правонарушении и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Изменения внесены в сведения имеющие значение для данного дела, так в протокол об административном правонарушении внесены сведения в данные, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, наличие которых в силу закона является обязательным, дополнено (изменено) событие правонарушения, где должностным лицом была дополнительно указана норма правового акта, которая была нарушена Сокальским Е.С., а именно п. 2.7 ПДД РФ. В протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения также внесены изменения в существенные данные, так изменено основание для направления на освидетельствование с п. 3 на п. 1, что имеет огромное значение для данного дела. Однако Сокальскому Е.С. инспектора не предлагали пройти освидетельствование на месте, а сразу направили на медицинское освидетельствование, при этом указав основания для направления на медицинское освидетельствование ДТП, что действующим законодательством не предусмотрено. Данный факт подтверждается как видеозаписью имеющейся в материалах дела, так и был подтвержден опрошенным в судебном заседании инспектором Олейниковым А.П. При этом, изменения в документы вносились в одностороннем порядке, без присутствия Сокальского Е.С., что является грубым нарушением действующего законодательства, и установленного регламента. Извещение о необходимости явки дата Сокальский Е.С. получил только дата уже после установленного времени, других извещений в его адрес не поступало, о необходимости явки дата он не знал. Его подписи напротив внесенных, изменений, как и сведения об ознакомлении с внесенными изменениями, отсутствуют. При этом указание нарушенного пункта нормативного акта в протоколе об административном правонарушении, а так же основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения является обязательным условием. В связи с чем, должностным лицом нарушена процедура внесения изменений в процессуальные документы и процедура направления на медицинское освидетельствование, что является недопустимым, и влечет прекращение производства по делу за отсутствием состава административно правонарушения.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение – инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес Олейник С.А., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что, точную дату он не помнит, в начале дата, он совместно с инспектором Олейниковым А.П. несли службу по надзору за дорожным движения, когда к концу дня из дежурной части поступило сообщение о ДТП возле инкубатора адрес. Они с напарником выехали на место ДТП. По приезду на место уже стояла карета скорой помощи. Оценив ситуацию они установили водителей транспортных средств. В ходе проверки документов было установлено, что водителем автомобиля марка автомобиля, р/з ..., является Сокальский Е.С. Так как произошло ДТП и имелся потерпевший Сокальскому Е.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение на месте, на что он отказался, в связи с чем, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, на что Сокальский Е.С. согласился. В больнице Сокальский Е.С. прошел медицинское освидетельствование, по результатам которого был составлен Акт, согласно которому у Сокальского Е.С. было установлено состояние опьянения. В связи с чем, в отношении Сокальского Е.С. был составлен административный протокол по ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении применялась видеозапись. Граждане, находившиеся на месте ДТП не были привлечены к участию в качестве понятых, поскольку производилась видеозапись. Также пояснил, что, признаков опьянения установлено у Сокальского Е.С. не было, был направлен в связи с ДТП и определением о возбуждении дела об административном правонарушении по ст. 12.24 КоАП РФ. При этом при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ  телефон от дата, а затем в протоколе об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, в связи  с тем, что не так долго занимает данную должность, были допущены технические ошибки (описки), в связи с чем, дата им были внесены изменения в указанные протоколы, о месте и времени внесения изменений Сокальский Е.С. извещался, почему у него на руках извещение на дата, а в материалах дела на дата он не знает, возможно в извещении, имеющемся в материалах дела, также была допущена описка в месяце. Кроме того добавил, что при составлении процессуальных документов присутствовали двое понятых, однако он их не записал в протоколы, так как велась видеозапись. Отстранение от управления и направление на освидетельствование Сокальского Е.С. производилось с помощью инспектора Олейникова А.П., который его поправлял при необходимости, из-за отсутствия у него опыта работы. На вопрос защитника, почему на видеозаписи имеется только отстранение от управления, а также направление на медицинское освидетельствование? Пояснил, что насколько он помнит, произошел технический сбой при ведении записи, и она отключилась, каких-либо рапортов об этом он не подавал, иной записи насколько он помнит нет. Наверное, направление на освидетельствование на месте производилось перед этим.     

Свидетель инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес Олейников А.П., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что, точную дату н не помнит, на адрес, на перекрестке в сторону Нижнегорска произошло ДТП. Девушка не уступила дорогу, в результате чего произошло столкновение двух автомобилей. Водителем одного из автомобилей был Сокальский Е.С. В результате ДТП у девушки в машине пострадал один человек. По приезду стали оформлять материалы, составили схему, а так как в ДТП имелись телесные повреждения, стали направлять Сокальского Е.С. на медицинское освидетельствование. Его коллега Олейник С.М. сидел в машине совместно с Сокальским Е.С. и составлял все процессуальные документы, а он снимал на телефон всю процедуру. Насколько он помнит Сокальскому Е.С. предложили продуть прибор на месте, Сокальский Е.С. отказался, тогда его направили на медицинское освидетельствование, он согласился и они поехали в больницу. В больнице Сокальский Е.С. продул прибор, взяли биологические объекты. Дальше документами занимался Олейник С.А. Дополнительно пояснил, что на видеозаписи должна быть полностью вся процедура отстранения и направления на освидетельствование. При её записи на диск он не присутствовал. Олейник С.А. ему не говорил, что на ней чего-то не хватает. Снимал он сбоку, все процессуальные действия, иногда подсказывал коллеге. Основанием для направления на медицинское освидетельствование было ДТП с пострадавшим, кроме того было вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении по ст. 12.24 КоАП РФ в отношении двух водителей. Когда производилась видеозапись, Сокальский Е.С. сидел в машине, напарник стал ему что-то объяснять. Сначала отстранил от управления, затем предложил пройти освидетельствование на месте, потом в медицинское учреждение. Понятые при проведении мер обеспечения по делу приглашены не были, так как согласно п. 6 ст. 27.5 КоАП РФ велась видеозапись. Хотя несколько граждан недалеко от патрульной машины стояло. На вопрос защитника помнит ли он проходил ли Сокальский Е.С. освидетельствование на месте, пояснил, что не помнит, продувал он или отказался от прохождения. На вопрос защитника кто из инспекторов составляет процессуальные документы, пояснил, что они как сотрудники ГИБДД все имеют право составлять любые процессуальные документы, однако обычно кто начинает опрашивать и выяснять обстоятельства дела, тот и в последующем заполняет все процессуальные документы. Имеется ли какая-то законодательная норма насчет этого, он не помнит. На вопрос защитника о том, что согласно видео Вы отстраняете Сокальского Е.С. от управления автомобилем, а потом сразу направляете на медицинское освидетельствование без освидетельствования на месте, так ли это, пояснил, что если исходить из видеозаписи, то действительно Сокальскому Е.С. не предложили пройти освидетельствование на месте. Без видеозаписи ему не могли предложить, так как отсутствовала бы доказательственная база. 

Вина Сокальского Е.С. должностным лицом подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, которым установлен факт административного правонарушения, дополнением к протоколу от дата; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 50 МВ телефон от дата, согласно которого Сокальский Е.С. был направлен на медицинское освидетельствование, пройти которое он согласился, определением об исправлении описок, опечаток и арифметических ошибок от дата; 

- справкой ХТИ от дата № 4210, согласно которой у Сокальского Е.С. в биологических объектах обнаружены 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота;

- актом  медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 102, согласно которым у Сокальского Е.С. установлено состояние опьянения; 

- определением о возбуждении дела об административном правонарушении 82 ОВ телефон от дата по ст. 12.24 КоАП РФ;

- требованиями ИЦ МВД на имя Сокальского Е.С.;

- видеозаписью.

- извещением от дата;

- объяснениями Саниева А.Э. и Шемилева И.З. от дата
В судебном заседании исследовано и приобщено к материалам дела информационное письмо начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес от дата № 64/722.

В судебном заседании оглашены письменные объяснения Саниева А.Э. и Шемилева И.З. от дата
 В соответствии с частью 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 названного Кодекса являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Как следует из материалов дела, дата, в время, Сокальский Е.С., управляя транспортным средством марка автомобиля, регистрационный знак ТС..., на 35 км. + 160 м. адрес стал участником дорожно-транспортного происшествия.

В связи с тем, что в результате дорожно-транспортного происшествия пассажирами указанных транспортных средств были получены телесные повреждения, дата должностным лицом ГИБДД принято решение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ, об отстранении Сокальского Е.С. от управления транспортным средством и о его направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Основанием для направления Сокальского Е.С. уполномоченным должностным лицом на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило ее участие в дорожно-транспортном происшествии в котором имелось пострадавшее лицо.

Пройти указанную процедуру Сокальский Е.С. согласилась. 

Как следует из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 102 от дата при отрицательном исследовании выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя у Сокальского Е.С. был взят биологический объект (моча) на химико-токсикологическое исследование, в результате которого было обнаружено 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота, что свидетельствует о нахождении его в состоянии опьянения.

Данные обстоятельства послужили основанием для составления в отношении Сокальского Е.С. протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Исходя из положений приведенных норм, направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как усматривается из материалов дела, основанием для направления Сокальского Е.С. уполномоченным должностным лицом на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило его участие в дорожно-транспортном происшествии с пострадавшим, при этом признаки опьянения должностным лицом выявлены у него не были.

Пройти указанную процедуру Сокальский Е.С. согласился. 

Вместе с тем из материалов дела не следует, что должностным лицом ГИБДД был соблюден установленный законом порядок направления Сокальского Е.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В судебном заседании Сокальский Е.С. и его защитник заявляли, что перед направлением на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ему не предлагалось уполномоченным должностным лицом ГИБДД пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Должностным лицом ГИБДД Сокальскому Е.С. сразу было предложено проследовать на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Данные доводы материалами дела не опровергаются.

В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в графе "Основания для направления на медицинское освидетельствование (нужное подчеркнуть)" имеется отметка п. 3, а именно «Наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние опьянения».

Вместе с тем, к материалам дела об административном правонарушении Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, оформленный в соответствии с требованиями действующего законодательства в отношении Сокальского Е.С и печатный чек - результат алкотектора не приложены, в судебном заседании не представлены.

Фактически из содержания данного протокола следует, что основанием для направления Сокальского Е.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило его участие в дорожно-транспортном происшествии.

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При составлении процессуальных документов инспектором ДПС ГИБДД применена видеозапись, понятые для участия не приглашались.

Как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи просмотренной в судебном заседании, Сокальский Е.С. был отстранён от управления транспортным средством, а затем ему было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, на, что он согласился. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов, он не высказывал. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении Сокальского Е.С. не применялось. 

Из содержания показаний инспектора ДПС Олейникова А.П., данных в рамках судебного заседания дата, не следует, что Сокальскому Е.С. предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Согласно показаниям указанного лица Сокальский Е.С. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти его согласился. При этом как ему казалось, Сокальскому Е.С. до этого также было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, однако если данное процессуальное действие не отражено на видеозаписи, значит ему не предлагали пройти освидетельствование на месте. 

Сведений о том, что Сокальскому Е.С. предварительно было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, материалы дела не содержат. 

Так, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование от дата сведений об отказе Сокальского Е.С. от прохождения на месте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения - не имеется.

Такие данные также отсутствуют в иных документах, имеющихся в материалах дела.

Допрошенный мировым судьей инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес Олейник С.А. пояснил, что, так как произошло ДТП и имелся пострадавший, Сокальскому Е.С. было предложено пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, однако Сокальский Е.С. отказался, в связи с чем, он направил его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Граждане, находившиеся на месте ДТП не были привлечены к участию в качестве понятых, поскольку производилась видеозапись.

Допрошенными мировым судьей инспекторами ОГИБДД ОМВД по адрес Олейником С.А. и Олениковым А.П. даны пояснения только в части наличия основания для направления на медицинское освидетельствование Сокальского Е.С., что-либо пояснить по факту отсутствия видеозаписи процедуры направления на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения инспектора пояснить не смогли.

Согласно правовой позиции, сформулированной в абз. 7 п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ" невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.

Согласно пункту 20 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства от дата № 475, в случае если водитель транспортного средства находится в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое) и для вынесения заключения о наличии или отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленного должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностным лицом военной автомобильной инспекции, заполняется по получении результатов указанных исследований, которые отражаются в акте.

Однако, каких-либо доказательств нахождения Сокальского Е.С. в беспомощном состоянии после ДТП в материалах дела не имеется. Более того, из содержания протокола о направлении на медицинское освидетельствование следует, что данный процессуальный документ был составлен должностным лицом при отсутствии видимых признаков опьянения у гражданина Сокальского Е.С.

Согласно имеющийся видеозаписи Сокальский Е.С. находится в патрульном автомобиле в сознании, четко и понятно отвечает на поставленные должностным лицом вопросы, каких-либо видимых внешних травм после ДТП не имеет. 

Данные обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что в нарушение вышеприведенных Правил, сотрудником ГИБДД освидетельствование Сокальского Е.С. на состояние алкогольного опьянения на месте не проводилось, отказ заявителя от прохождения такого освидетельствования не фиксировался.

Таким образом, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Сокальского Е.С. проведено с нарушением указанных выше требований закона, а именно должностным лицом ГИБДД не был соблюден установленный законом порядок направления Сокальского Е.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

При этом мировой судья не может признать доказательством  соблюдения должностным лицом процедуры направления Сокальского Е.С. на медицинское освидетельствование, имеющиеся в материалах дела письменные объяснения Саниева А.Э. и Шемилева И.З. от дата, по следующим основаниям. 

Должностное лицо Олейник С.А. в судебном заседании пояснял, что Саниев А.Э. и Шемилев И.З. присутствовали в качестве понятых при составлении схемы места ДТП, а также находились возле патрульного автомобиля при направлении Сокальского Е.С. на освидетельствование, а   отсутствие в процессуальных документах сведений о понятых является технической ошибкой, при этом понятые присутствовали при составлении процессуальных документах. 

Вместе с тем, согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата при применении меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении понятые не присутствовали, велась видеозапись.

Из содержания протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ телефон от дата при применении меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении понятые не присутствовали, применялась видеозапись.

Протокол об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата так же не содержит сведений о нахождении понятых при фиксации административного правонарушения сотрудниками полиции.

Представленная сотрудниками полиции видеозапись, записанная на лазерный диск, не имеет звука и изображения в ситуации, предшествующей направлению Сокальского Е.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и не может свидетельствовать о соблюдении законности при применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Сведений о нахождении понятых при применении мер обеспечения по делу также не содержит.

При этом факт возбуждение дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ, сам по себе достаточным основанием для направления водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование, исключая процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не является. 

Согласно нормам действующего законодательства законность применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении проверяется в судебном заседании, путем выяснения обстоятельств соблюдения процедуры применения конкретной меры, а также соблюдение прав лица, в отношении которого она проводится при её проведении.

Так протокол об отстранении от управления транспортным средством,  протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляются в присутствии двух понятых или при ведении видеозаписи, в связи с чем, доказательством соблюдения процедуры применения таких мер обеспечения являются, надлежащим образом составленные уполномоченным должностным лицом процессуальные документы, в присутствии двух понятых или ведение видеозаписи при их составлении. Отсутствие одного из указанных элементов не может свидетельствовать о соблюдении порядка применения мер обеспечения.

Согласно показаниям инспектора ГИБДД Олейникова А.П. в судебном заседании, понятые при применении мер обеспечения в отношении Сокальского Е.С. не приглашались и не присутствовали, так как велась видеозапись. Понятые присутствовали только при составлении схемы места ДТП.

Таким образом, показания свидетелей, в отсутствие доказательств их участия в качестве понятых, сами по себе не могут свидетельствовать о соблюдении процедуры применения мер обеспечения.

Изложенные обстоятельства в совокупности свидетельствует о том, что установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения уполномоченным должностным лицом соблюден не был.

Изложенное соответствует правовому подходу, сформулированному Верховным Судом Российской Федерации в постановлениях от дата № 44-АД16-18, от дата № 16-АД16-4, от дата № 9-АД16-18, от дата № 19-АД18-11, от дата № 58-АД18-5., а также Четвертым кассационным судом общей юрисдикции в постановлении от дата № 16-323/2020 (12-44/2019, 16-683/2019), Восьмым кассационным судом общей юрисдикции в постановление от дата № 16-1540/2020.

Более того, в силу части 5 статьи 27.12 и части 5 статьи 27.12.1 КоАП РФ протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких протоколов в них делаются соответствующие записи.

Форма протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предполагает, в частности, наличие сведений о времени и месте составления протокола, о должности, подразделении, звании фамилии и инициалах лица, составившего протокол, о согласии либо отказе пройти медицинское освидетельствование, подписи лица, в отношении которого составлен протокол (Приложение № 1 к Приказу МВД России от дата № 676 "Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения").

Из смысла частей 3, 5, 6 статьи 27.12 и частей 3, 5 статьи 27.12.1 КоАП РФ, пункта 9 Правил, Приказа МВД России от дата № 676 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью.

В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких процессуальных актов в них делаются соответствующие записи.

Иное толкование вышеприведенных норм означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и внесении изменений в такие процессуальные акты.

В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в указанные протоколы.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не только при применении к такому лицу мер обеспечения производства по делу, но и при составлении протокола об административном правонарушении.

Так, в соответствии с частью 1 статьи 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 названного Кодекса.

В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (часть 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу части 4 статьи 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

Согласно части 6 статьи 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.

В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (частью 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Толкование положений частей 3, 5 статьи 27.12.1 и частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 КоАП РФ в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения сведений, ранее внесенных в протокол о направлении на медицинское освидетельствование, равно как и в протокол об административном правонарушении, производятся в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в перечисленные процессуальные акты только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокола по делу об административном правонарушении и внесении изменений в такие процессуальные акты.

В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в указанные протоколы.

Данный правовой подход сформулирован в постановлениях Верховного Суда Российской Федерации от дата № 47-АД16-8, от дата № 59-АД17-4, от дата № 19-АД17-2 и от дата № 58-АД18-7.

Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что дата инспектором ДПС в отношении Сокальского Е.С. составлен протокол 61 АГ телефон об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, согласно которому дата, в время, Сокальский Е.С., на адрес + 160 м., управлял транспортным средством – марка автомобиля, р/з ..., в состоянии опьянения. Освидетельствован в медицинском учреждении, согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 102 от дата установлено состояние опьянения. 

Определением суда от дата данный протокол был возвращен в орган, его составивший для устранения недостатков.

После возвращения материалов дела, должностным лицом его составившим, в протокол 61 АГ телефон об административном правонарушении, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ телефон, были внесены исправления

Так в протокол 61 АГ телефон об административном правонарушении вынесены дополнения в графу «совершил нарушение», а именно: «управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, при отсутствии  в его действиях уголовно наказуемого деяния. Освидетельствование проведено в ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ», согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 102 от дата, установлено наркотическое опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ.». 

В протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ телефон в графу «… при наличии признаков опьянения», а именно: «в связи с вынесением определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования по ст. 12.24 КоАП РФ»; в графу «основание для направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», а именно: «считать верным п. 1. Отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения». 

дата административный материал в отношении Сокальского Е.С. вновь поступил на рассмотрение мирового суда и был принят к производству.

Данные обстоятельства подтверждаются протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 50 МВ телефон от дата, дополнением к протоколу 61 АГ телефон от дата и определением об исправлении описок, опечаток и арифметических ошибок от дата
Из извещения от дата, имеющейся в материалах дела, следует, что Сокальский Е.С. был уведомлен о необходимости явки к начальнику ОГИБДД ОМВД по адрес дата к 11 час.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение - инспектор Олейник С.А. относительно внесенных исправлений в указанные протоколы, в судебном заседании пояснил, что при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ  телефон от дата, а затем в протоколе об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, были допущены технические ошибки (описки), в связи с чем, дата им были внесены изменения (дополнения) в указанные протоколы. Сокальский Е.С. извещался о месте и времени внесения изменений на дата, почему у него на руках извещение на дата, а в материалах дела на дата он не знает, возможно в извещении, имеющемся в материалах дела, также была допущена описка в месяце.

При рассмотрении материалов дела Сокальский Е.С. и его защитник заявляли о том, что изменения в документы вносились в одностороннем порядке, без его присутствия, что является грубым нарушением действующего законодательства, и установленного регламента. Извещение о необходимости явки дата Сокальский Е.С. получил только дата уже после установленного времени, других извещений в его адрес не поступало, о необходимости явки дата он не знал. Его подписи напротив внесенных, изменений, как и сведения об ознакомлении с внесенными изменениями, отсутствуют. При этом указание нарушенного пункта нормативного акта в протоколе об административном правонарушении, а так же основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения является обязательным условием.

Согласно уведомлению о вручении, имеющемуся в материалах дела, извещение о необходимости явки дата в орган ГИБДД ОМВД по адрес  получено Сокальским Е.С. дата 

Доказательств извещения Сокальского Е.С. о необходимости явки дата материалы дела не содержат.

Иных доказательств извещения Сокальского Е.С. о внесении изменений и дополнения процессуальных документов материалы дела также не содержат и должностным лицом в судебном заседании не представлено.

В связи с чем, в материалах дела, поступивших на рассмотрение мировому судье, отсутствуют данные, свидетельствующие о том, что изменения в протокол об административном правонарушении, протокол о направлении на медицинское освидетельствование были внесены в присутствии Сокальского Е.С. или же о его надлежащем извещении, о необходимости явиться в подразделении ГИБДД, с указанием места и времени, для внесения изменений (исправлений) в процессуальные документы. Подписи названного лица напротив внесенных изменений, как и сведения об ознакомлении последнего с внесенными изменениями, отсутствуют. Должностное лицо лишь ограничилось направлением в адрес Сокальского Е.С. копий указанных определения и дополнения.

Тем самым лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оказалось лишенным предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку не могло квалифицированно возражать и давать объяснения по существу внесенных изменений в процессуальные акты.

Приведенные обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что изменения в протокол об административном правонарушении, протокол о направлении на медицинское освидетельствование внесены должностным лицом ГИБДД с нарушением требований статьи 28.2 КоАП РФ, что свидетельствует о нарушении порядка привлечения лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, к административной ответственности и влечет нарушение права этого лица на защиту.

На основании вышеизложенного протокол о направлении на медицинское освидетельствование, протокол об административном правонарушении подлежат признанию недопустимыми доказательствами по настоящему делу об административном правонарушении, так как составлены с нарушением требований названного Кодекса.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает возможности устранить указанные нарушения путем возвращения протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, на стадии рассмотрения дела в судебном заседании.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Учитывая, что уполномоченным должностным лицом установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения соблюден не был, а протокол о направлении на медицинское освидетельствование и протокол об административном правонарушении составлены с нарушением требований названного Кодекса и являются недопустимыми доказательствами, выводы о наличии в действиях Сокальского Е.С. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, являлись бы преждевременными и неверными.

При таких обстоятельствах производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении ... по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым). 

Мировой судья     


                                     А.И. Гноевой

