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Дело № 5-64-143/2021
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

п. Нижнегорский 





18 июня 2021 года

Резолютивная часть постановления оглашена 18 июня 2021 года

Постановление изготовлено в полном объеме 22 июня 2021 года.

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И. 

с участием:

инспектора ГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району Аметова И.Н.,

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Юнуса Э.И.,

защитника Юнуса Э.И. – по доверенности Бушовского М.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Юнуса Э.И., паспортные данные к/с Ленина адрес ..., гражданина РФ, не разведенного, имеющего среднее образование, являющегося индивидуальным предпринимателем, не являющегося инвалидом, владеющего русским языком,  зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от дата № 82 АП телефон, Юнус Э.И., дата, в время, на адрес адрес, управлял транспортным средством Шкода Октавия, р/з К939РУ 82, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта; нарушение речи; неустойчивость позы; поведение не соответствующее обстановке, не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также требование о прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовного наказуемого деяния, чем нарушила п. 2.3.2 ПДД РФ и совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Юнус Э.И. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, в судебном заседании к материалам дела приобщил свои письменные возражения, согласно которым, дата инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому район лейтенантом полиции Аметовым И.Н. в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении. Считает Протокол об административном правонарушении от дата, незаконным, составленным с грубейшими нарушениями действующего законодательства, подлежащим отмене в связи с несоответствием выводов инспектора ДПС лейтенанта полиции Аметова И.Н. фактическим обстоятельствам дела имеющих существенное значение для дела, а также отсутствия в его действиях признаков административного правонарушения, что подтверждается следующим: дата, он двигаясь на автомобиле Шкода Октавия регистрационный знак ТС, под его управлением направлялся к себе домой в адрес, адрес. Непонятно по каким причинам в адрес на кольце по адрес около 3 часов ночи был остановлен сотрудниками ДПС, которые подрезав его автомобиль, перекрыли ему проезд, и потребовали от него выйти из машины. После минутного общения, сотрудники ДПС начали утверждать, что он находиться в состоянии алкогольного опьянения, хотя он, алкоголь либо какие-то наркотические средства не употреблял и не употребляет. И предложили ему передать им сумма, и они его отпустят. Он сообщил сотруднику ДПС, что таких денег у него нет, и он ни в чем не виноват, чтобы платить им. Отказ в оплате сумма «штраф на месте» как выразился сотрудник ДПС, воспринял агрессивно. Далее инспекторами ДПС ему было приказано сесть в их служебную машину, якобы за оказания сопротивления. Почувствовав психологическое давление, испугавшись, он выполнил требования инспекторов ДПС и сел в их служебный автомобиль на переднее пассажирское сиденье. Вся данная процедура проходила в темноте, без какого-либо освещения. После того как он сел в автомобиль инспекторов ДПС, они начали утверждать, что он находится в состоянии опьянения, на его пояснения, что он вообще не пьет, инспектор ДПС отреагировали негативно, после чего ему был задан вопрос, что будем делать с ним, на что он ответил, поступать по закону. Сотрудник ДПС, который сидел рядом с ним на переднем сиденье водителя, сказал, «раз ты так хочешь, мы тебе сейчас устроим «проверочку». Сотрудник ДПС предложили ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, с помощью алкотестора. Зная, что каждый алкотестор должен быть сертифицирован, он попросил сотрудников ДПС предъявить ему соответствующие документы на алкотестор. Сотрудники ДПС требуемые по закону документы на алкотестор, предъявить не смогли. Ему был задан вопрос, отказывается ли он от освидетельствования с помощью алкотестора, на что он ответил утвердительно, поскольку не получил соответствующие документы для проверки, и сообщил им, что не доверяет их прибору. Он предложил сотрудникам ДПС поехать в Нижнегорскую больницу для прохождения медицинского освидетельствования. Сотрудником ДПС ему было отказано, при этом последний сказал «раз ты такой умный, сейчас все получишь», после чего, сказал второму сотруднику ДПС записать его отказ от освидетельствования на камеру. Далее, сотрудник ДПС, записав на камеру отказ от освидетельствования на месте с помощью алкотестора, предложил ему проехать на медицинское освидетельствование, на что он согласился. Из предоставленных видеозаписей, которые имеются в материалах дела об административном правонарушении следует, что он не отказывался от мед.освидетельствования, напротив он заявил о желании его прохождения, поскольку понимал, что инспектора ДПС, не получив желаемых сумма настроены агрессивно. По непонятным ему причинам, на медицинское освидетельствованные его привезли в адрес, где как ему стало известно, главным врачом является брат инспектора ДПС. Он задал вопрос, почему они приехал в адрес, а не в больницу адрес, инспектор ДПС сообщил ему, что «тут все сделают как надо». Инспектор ДПС зашел в кабинет к врачу, и закрыл за собой дверь, оставив его в коридоре, после чего вышел с какими-то бумагами, и сказал ему их подписать. Он отказался их подписывать, потому что не прошел еще медицинское освидетельствование, тогда сотрудник ДПС сообщил, что уже ничего не надо проходить, потому что он отказался. Он достал мобильный телефон, и начал снимать инспектора ДПС (диск с видеозаписью прилагаю). Из указанной видеозаписи следует, что от прохождения медицинского освидетельствования он не отказывался, напротив желал его пройти, однако врач указанного мед учреждения выбила у него телефон из рук. Далее инспектор ДПС вывел его на улицу, и вновь приказал ему сесть в его машину, где стал составлять протокол об административном правонарушении, указав то, что он отказался от мед освидетельствования. При этом второй сотрудник вновь включил камеру, чтобы зафиксировать данные действия. От прохождения освидетельствования на состояние опьянения он не отказывался, напротив, настаивал на его прохождении, поскольку инспектор ДПС безосновательно утверждал, что от него имеется запах алкоголя. Бесспорных и безусловных доказательств того, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования не имеется, в материалах дела не содержатся. В соответствии с частью 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом. Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 названного Кодекса являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Согласно пункту 3 статьи 29.1 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в числе прочих вопросов выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела. Из содержания пункта 4 части 1 статьи 29.4 указанного Кодекса следует, что при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в случае необходимости выносится определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела. Главой 27 КоАП РФ определен порядок применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, которыми, в частности, являются отстранение лица от управления транспортным средством, освидетельствование лица на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения (часть 1 статьи 27.12 КоАП РФ). Согласно части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 названного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно части 6 статьи 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. Такой порядок установлен Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475, которым утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством (далее - Правила). Форма протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предполагает, в частности, наличие сведений о времени и месте составления протокола, о должности, подразделении, звании фамилии и инициалах лица, составившего протокол, о наличии оснований направления на медицинское освидетельствование, о согласии либо отказе пройти медицинское освидетельствование, подписи лица, в отношении которого составлен протокол (Приложение № 1 к Приказу МВД России от дата № 676 "Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения"). Из прямого указания Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Правил, Приказа МВД России, что акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и его прохождение удостоверяются в присутствии двух понятых либо с применением видеосъемки. Иное толкование вышеприведенных норм означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и с целью недопущения фальсификации документов присутствие двух понятых, либо применение видеосъемки является обязательным. В материалах дела отсутствует видео, где он отказывается в медицинском учреждении от прохождения мед освидетельствования, поскольку ему не предлагалось его пройти, документы были составлены в одностороннем порядке без его участия и ведома. Сотрудники ДПС незаконно, в одностороннем порядке внесли записи в административный материал, тем самым поделали документы для привлечения его к ответственности по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Сотрудники ДПС оказывая на него психологическое давления подделали все материалы. Как усматривается из материалов дела, видеосъемка возобновилась только тогда, когда сотрудники ДПС вывели его из мед учреждения, и приказали вновь сесть в автомобиль, где безосновательно стали составлять протокол об административном правонарушении, указывая, что он отказался от мед освидетельствования. Мнимый и надуманный отказ от мед освидетельствования не зафиксирован должным образом, не подтверждается ни понятыми (которых не было), ни видеозаписью (которая не велась по причине фальсификации документов). В соответствии с и. 114 Административного регламента МВД РФ, утвержденного Приказом МВД РФ от дата № 185: При составлении протокола об административном правонарушении перед получением объяснений лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, о чем делается запись в протоколе. Между тем, указанные требования закона инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому район выполнены не были. Инспектор ДПС не разъяснил ему права предусмотренные законом, не разъяснили ему порядок обжалования их действий, что подтверждается протоколом об административном правонарушении, где об этом нет сведений, что также является грубым нарушением действующего законодательства. Как усматривается из имеющейся видеозаписи, инспектор невнятно, быстро, протараторил часть каких - то положений, при этом он заявил, что права ему не понятны, однако инспектор ДПС посчитал, что он в достаточном объеме и порядке разъяснил ему права. Все это говорит о том, что он не был осведомлен об объеме предоставленных ему процессуальных прав, что и повлекло нарушение права на защиту. При таких обстоятельствах нельзя признать протокол об административном правонарушении допустимым доказательством, поскольку он составлен с грубыми нарушениями требований закона. Иные материалы дела в отсутствие протокола об административном правонарушении не могут образовать совокупность доказательств, достаточную для вывода о моей виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, поскольку протокол об административном правонарушении является основным доказательством по делу, все иные доказательства по делу об административном правонарушении лишь дополняют протокол об административном правонарушении, но не могут его заменить. Согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона. В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Так, представленные документы инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому район лейтенантом полиции Аметовым И.Н., составлены с грубейшими нарушениями действующего законодательства, которые являются недопустимыми доказательствами. Запрет на использование документов по делу об административном правонарушении, в которые были внесены незаконно, в одностороннем порядке исправления, и иные сведения без участия лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении отражено в Постановлении Верховного Суда РФ от дата по делу № 58-АД18-7. Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, в отношении него подлежит прекращению на основании пункта п. 1 ч. 1 ст. 24.5 названного Кодекса - в связи с недоказанностью обстоятельств, и грубыми процессуальными нарушениями. 

Защитник по доверенности Бушовский М.А. поддержал Юнуса Э.И., пояснив, что изучив все материалы дела, после опроса должностного лица составившего протокол об административном правонарушении, допроса свидетеля, исследование письменных доказательств и просмотра видеозаписей полагает, что производство по делу подлежит прекращению, так как он считает, что вся процедура в отношении Юнуса Э.И. была проведена с грубыми нарушениями норм законодательства, так же с грубыми нарушениями составлены процессуальные документы, а именно: протокол об административном правонарушении; акт о медицинском освидетельствовании на состояние опьянения. Видеозапись, представленная инспектором ГИБДД снята отрывками, на ней отсутствует, в том числе момент, когда Юнус просил предоставить ему свидетельство на алкотестер. Нарушена процедура освидетельствования Юнуса Э.И., что так же влечет прекращение производства по делу. Так согласно п. 11, глава 3 Приказа № 933н, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, то есть законом не запрещено сдавать кровь на анализ опьянения вне зависимости от прохождения алкотестора. Юнус просил взять у него кровь для анализа, однако ему было отказано без приведения причин и мотивов, что является нарушением Приказа №933н, поскольку Юнус был лишен возможности доказать свою трезвость. Учитывая, что освидетельствование проводилось в больнице, где работает брат инспектора ДПС у Юнуса объективно возникло сомнение в правильности показаний алкотестора, именно поэтому он попросил взять у него биологический материал - кровь. Указанный приказ не запрещает сдавать кровь на анализ, что и просил Юнус. В нем отсутствует указание, что отбирается только моча, хотя фельдшер утверждала, что она предложила сдать Юнусу мочу, а он отказался. Протокол и акт противоречат друг другу, в части наличия признаков опьянения указанных инспекторами. В данном деле усматриваются явные нарушения порядка и процедуры прохождения медицинского освидетельствования, от которого Юнус не отказывался, с самого начала был согласен пройти все необходимые процедуры, и просматривается явная заинтересованность инспекторов ДПС и фельдшера. Кроме того, фельдшер выбила у Юнуса из рук его телефон, не позволяя снимать, в связи с чем, телефон был сломан. Более того, сотрудники полиции превысили свои должностные полномочия, незаконно перекрыли дорогу автомобилю Юнуса, показания инспекторов в части остановки автомобиля противоречат друг другу, при проведении процедуры освидетельствования в отношении Юнуса Э.И. была применена физическая сила со стороны инспекторов ГИБДД, он был ограничен в свободе передвижения, что также является недопустимым. Просил суд учесть все его доводы и вынести законное решение.   

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение – инспектор ОГИБДД ОМВД по адрес Аметов И.Н., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, в судебном заседании показал, что в ночь с 7 на 8, а точнее 8 числа, он находился в наряде в ночную смену со старшим лейтенантом полиции Решитовым В.И. На адрес, адрес был остановлен автомобиль Юнус Э.И. марки Шкода. Его состояние вызвало у него подозрения, после чего им был составлен протокол об отстранении, а так же спросил будит ли он продувать трубочку алкотестера, Юнус отказался, спросил, поедим ли в больницу, он согласился и они поехали в больницу, сначала в Нижнегорскую. В Нижнегорской больнице им сообщили о том, что у них неисправно состояние алкотестеров, после чего они выехали в медучреждение адрес. Когда они подъезжали к адрес, то Юнус Э.И. позвонил в полицию и сообщил о том, что они его насильно посадили в машину и сделал сообщение. Пока они находились в больнице, и врач проводил медицинское освидетельствование, приехали сотрудники МВД по адрес и приняли у него заявление. Врач предложил продуть прибор, однако Юнус отказался. После того как врач составил акт о том, что Юнус отказался от прохождения медицинского освидетельствования, им был составлен на него протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП. Дополнительно пояснил, что никто дорогу Юнусу Э.И. не перекрывал, они остановились на кольце, он был за рулем, его напарник вышел, остановил машину, водителем которой был Юнус, Юнус припарковался. Видеозаписи остановки на сегодняшний день уже нет, она хранится всего месяц. При разъяснении прав Юнус постоянно перебивал, не слушал его и поэтому приходилось повторять права несколько раз. В советскую больницу они поехали, потому что, приехав в Нижнегорскую больницу, зашли и им сказали, что у них неисправен алкотестер, после чего он позвонил в управление ГИБДД, сказал, что покидает маршрут и еду в Советскую больницу. Такие случаи не редкие. Они приехали в больницу, там была женщина, её фамилию он не помнит, она проводила медосвидетельствование. Когда проходил процесс освидетельствования, по звонку Юнуса приехали сотрудники Советского ОМВД, они принимали у него заявление. Юнус сообщил им о том, что лично он насильственно вытащил его из машины, посадил в свою машину и привез насильственно, нанеся ему телесные повреждения. Врач, которая проводил медицинское освидетельствование попросила его снять рубашку и показать те телесные повреждения, которые ему нанесли, на что он сказал, что он ей не доверяет, что она не компетентна. Тогда она вызвала дежурного хирурга и уже в присутствии дежурного хирурга Юнус снял рубашку и тот осмотрел его. Так же при входе в приемное отделение висит табличка, что видеосъёмка запрещена. Юнус достал свой телефон, начал снимать врача, а врач ему сделала замечание, вывела и показала табличку, что видеосъёмка запрещена и объяснила ему, что если он не прекратит видеосъёмку, то она подаст на него заявление в полицию, после чего она просто забрала телефон, при этом никак его не повредив, так как Юнус производил видеосъемку на свой телефон при составлении протокола об административном правонарушении. Протоколы не были вручены Юнусу потому, что он отказался от подписи и от их получения. Есть процедура, если лицо отказывается от подписи, то мы должны направить ему все почтой. 

Несмотря на непризнание вины, вина Юнуса Э.И.. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 

- протоколом 82 АП телефон об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения, в котором Юнус Э.И. от подписи отказалась; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата в котором Юнус Э.И. от подписи отказалась; 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата; 

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 67 от дата в отношении Юнуса Э.И.;

- карточкой операций с ВУ на имя Юнуса Э.И.;

- требованием ИЦ МВД России по РК в отношении Юнуса Э.И.;

- видеозаписью.

В судебном заседании по ходатайству защитника Бушовского М.А. были исследованы и приобщены к материалам дела: письменные возражения на протокол с приложенной к ним видеозаписью просмотренной в судебном заседании; характеристика № 9 в отношении Юнуса Э.И. от дата; жалоба Юнуса Э.И. в прокуратуру адрес от дата; копия письма прокуратуры адрес от дата № 25-р-5557-21/8784; жалоба Юнуса Э.И. в ГСУ СК РФ по РК от дата; копия письма ГСУ СК России по РК и адрес от дата № отск 221-15-2021/9135; письменные дополнения к возражениям; справка № 47 от дата; копия ответа Белогорского межрайонного СО СК России по адрес и адрес от дата № 11-43-2021/814; письменные дополнения к возражениям. 

При рассмотрении дела по ходатайству защитника Бушовского М.А. была просмотрена видеозапись, записанная на CD-диск и приобщенная к материалам дела, на данной видеозаписи зафиксирован разговор между Юнусом Э.И. и инспектором Аметовым И.Н., состоявшийся в медицинском учреждении, а также при составления в отношении Юнуса Э.И. протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании были исследованы и приобщены к материалам дела: постовая ведомость расстановки нарядов роты за дата – дата; свидетельство о поверке № 05.19.0633.20 от дата; ответ на запрос суда Белогорского межрайонного СО СК России по адрес и адрес от дата № дата/849 с приложением; копия удостоверения на имя Мосякиной М.Э. от дата; копия приказа главного врача ГБЗ РК «Советская РБ» от дата № 54; ответ на запрос суда из Прокуратуры адрес от дата № 268-2021 с приложением; ответ на запрос суда  из ОГИБДД ОМВД России по адрес от дата № 64/773 с приложением; копия распоряжения ОМВД России по адрес от дата № 64/3066 с приложением; ответ на запрос суда из Отделения в адрес УФСБ России по адрес и адрес от дата № 171/29/1648.

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 "О правилах дорожного движения" (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно разъяснениям п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность по статье 12.26 данного кодекса.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Основанием полагать, что водитель Юнус Э.И. находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи; неустойчивость позы; поведение не соответствующее обстановке.

От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Юнус Э.И.  отказался.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 указанного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с пунктом 10 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Юнус Э.И. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился, о чем собственноручно указал в протоколе, в связи с чем, был доставлен в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, однако от прохождения медицинского освидетельствования отказался в присутствии медицинского работника.  

Положениями пункта 16 Правил предусмотрено, что определение состояния опьянения проводится в соответствии с нормативными правовыми актами Министерства здравоохранения Российской Федерации.

Приказом Министерства Здравоохранения РФ № 933н от дата утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), который применяется с дата (далее - Порядок).

Пункт 8 Порядка предусматривает, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к настоящему приказу (далее - Акт).

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к настоящему Порядку.

Согласно п. 14 Порядка на основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 настоящего Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования: установлено состояние опьянения; состояние опьянения не установлено; от медицинского освидетельствования освидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался.

Согласно п. 19 указанного Порядка медицинское заключение Медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; фальсификации выдоха; фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 67, составленного по адресу: адрес, Юнус Э.И. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, о чем в Акте сделана запись «от медицинского освидетельствования отказался».

Таким образом, Актом установлен факт отказа Юнуса Э.И. от прохождения медицинского освидетельствования. 

В судебном заседании свидетель Решитов Н.Н., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, показал, что в ночь с 7 на дата, они согласно распоряжения до двух часов осуществляли службу совместно с сотрудниками ОМВД России и были в разных патрулях. С двух часов они пересели на один служебный автомобиль и совместно продолжили осуществлять надзор за дорожным движением. Когда они находились в адрес возле кафе «Амет», с правой стороны на кольцевое движение выехал автомобиль «Шкода», черного цвета, он был остановлен им напротив остановки. Водителем оказалась Юнус Эдем, у которого были явные признаки опьянения. Он был приглашен в служебный автомобиль, где Юнуса отстранили от управления транспортным средством, предложили пройти освидетельствование на месте, однако он отказался. Тогда ему предложили проехать в медицинское учреждение для медицинского освидетельствования на, что он согласился. Для прохождения медицинского освидетельствования они поехали в Нижнегорскую больницу, где им пояснили, что прибор поломан, и освидетельствование без него врачи провести не могут, поэтому они поехали в Советскую больницу. В больнице Юнус отказался пройти медицинское освидетельствование. После чего был составлен протокол. На дополнительные вопросы пояснил, что при проведении процедуры освидетельствования им велась видеозапись. Какая-либо физическая сила в отношении Юнуса не применялась, свободу его передвижения не ограничивали. Юнус добровольно сел в служебный автомобиль, неоднократно выходил и садился обратно. Их машина первоначально была в движении навстречу транспортному средству Юнуса, по своей полосе. Затем они остановили свой автомобиль, он из него вышел и махнув жезлом остановил автомобиль Юнуса, при этом у них также были включены маячки. В связи с неисправностью алкотестера в Нижнегорской больнице они поехали в Советскую больницу, куда они уже на протяжении восьми месяцев из-за не исправности прибора неоднократно возят на освидетельствование. В указанной больнице действительно хирургом работает его брат Решитов Алим Нариманович. Когда они ехали туда он не знал, что тот на дежурстве, узнал об этом, когда Юнус начал жаловаться на боли в руке и фельдшер вызвала дежурного хирурга. Когда они приехали, в больницу сначала зашел он, потом вошел Исмет Нузетович, после чего Юнусу предоставили прибор и сказали, что его нужно продуть, на что тот пояснил, что продувать не будет. Тогда врач предупредила его, что отказ от любого действия необходимого для проведения медицинского освидетельствования является отказом от его прохождения. Так как он периодически заходил и выходил, то кроме отказа от продутия прибора он больше не слышал ничего, с Юнусом все время находился инспектор Аметов. Что именно происходило с телефоном Юнуса он точно не знает, видел только как фельдшер прикрыла рукой телефон, в этот момент приехал дежурная группа адрес. Также добавил, что все необходимые документы на алкотестер у них были с собой в машине, однако Юнус отказался от продутия прибора на месте, а также отказался получать копии процессуальных документов, в связи с чем, они были направлены ему почтой. На боли в руке Юнус начал жаловаться еще в служебной машине и утверждать, что это они ему причинили телесные повреждения, однако какие-либо телесные повреждения Юнусу не наносились.  

В судебном заседании специалист Мосякина М.Э., предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, показала, что она работает фельдшером приемного отделения в Советской районной больнице. В приемный покой на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование сотрудниками ОГИБДД был доставлен Юнус Э.И. Был начат осмотр, опрос, однако Юнус сказал, чтобы она у него сразу взяла биосреду - кровь. Когда она принесла ему продуть алкотестер, он сказал, что ему не доверяет, о чем она указала в акте, при этом Юнус жаловался на то, что у него болит рука, потом он сказал, что это вообще ни к чему не относиться. Постоянно сидел, улыбался и вел себя не адекватно, но так как он жаловался на боли в руке, то поэтому был осмотрен хирургом и осмотр врача хирурга прилагается к акту. В соответствии с Приказом № 933 медицинское освидетельствование было прекращено в связи с отказом, и был вынесен акте об отказ от медицинского освидетельствования. На дополнительные вопросы пояснила, что причину, почему привезли именно к ним, не знает, но освидетельствование может проводиться в любой больнице. В связи возникновением проблем в иных больница, то часто провозят к ним, не только из адрес. Разница клинических признаках опьянения может быть вызвана тем, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование указано время, когда инспектор остановил водителя, и в её акте есть время начала проведения медицинского освидетельствования, это время отличается, то есть если сотрудник ДПС в момент остановки водителя обратил внимание на то, что этот водитель находился в состоянии алкогольного опьянения, то на момент его доставки к ней, могло пройти как минимум пол часа, и поэтому эти клинические признаки могут отличаться или отсутствовать. Они работают по 933 Приказу, который является приказом, как для водителей, так и для обычных гражданских лиц, которые находятся в состоянии опьянения и там чётко написано, что при отказе от одного из перечисленных пунктов освидетельствования, это пункт 4, выставляется заключение, как отказ от освидетельствования. Когда привозят водителя, он обязан продуть алкотестер с интервалом 10-15 минут, после этого, согласно 933 Приказа собирается биосреда моча на наркотики, если человек отказывается мочиться, только в том случае собирается кровь на наркотики, а биосреда кровь, как предложил ей Юнус взять у него, собирается только в том случае: если этот пациент лежит в хирургическом отделении после ДТП и не может продуть алкотестер. Когда Юнусу предложили продуть алкотестер, он сказал, что ему не доверяет и отказался от продутия. Даже если бы алкотестер показывал результат по нулям, допустимая норма погрешности аппарата 0.16 грамм на литр, то он все равно обязан был бы продуть и второй раз и только после этого собирается биосреда моча на наркотики, продуть алкотестер нужно для того, что бы определить количество алкоголя в выдыхаемых порах и только после этого берется биосреда мочи, она не обязана собирать биосреду - кровь. Так как она работает в приемном отделении, где происходит госпитализация больных людей и сьемка там запрещена. При этом Юнус начал снимать на свою видеокамеру, в связи с чем, она подошла к нему, забрала телефон и положила его.  

Ходатайств о вызове свидетелей Юнусом Э.И. или её защитником Бушовским М.А. заявлено не было.

Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу, что доводы защитника по доверенности Бушовского М.А. о том, что в действиях Юнуса Э.И. отсутствует состав административного правонарушения ничем не подтверждены, опровергаются материалами дела и являются способом реализации права на защиту.

Из представленных материалов усматривается, что Юнус Э.И. совершеннолетний, вменяемый, имеет водительское удостоверение, среди лишенных права управления не значится.

Факт управления Юнусом Э.И. транспортным средством при наличии у него признаков опьянения и его отказ от прохождения медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, объяснениями в судебном заседании должностного лица Аметова И.Н., свидетеля инспектора Решитова Н.Н.

Кроме того, как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, Юнусу Э.И. были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора отказался и согласился ехать на медицинское освидетельствование. В медицинском учреждении фельдшер в отношении Юнуса Э.И. составил процессуальный документ, и в связи с отказом от медицинского освидетельствования, был составлен протокол об административном правонарушении. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов Юнус в процессуальных документах не указал, при этом отказался их подписывать и получать копии. Какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении Юнуса Э.И. не применялось.

Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на медицинское освидетельствование) были применены к Юнусу Э.И. именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении Юнуса Э.И. от управления транспортным средством не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении Юнусу Э.И. была предоставлена возможность дать объяснение, чем он не воспользовался, и отказался давать какие-либо письменные пояснения в протоколе, каких либо ходатайств или заявлений им не заявлялось.

Кроме того, Юнус Э.И. при составлении протокола об административном правонарушении и протокола об отстранении от управления транспортным средством не отрицал факта управления автомобилем, не отразил замечаний или возражений относительно законности направления его на медицинское освидетельствование, такой возможности лишен не был.

По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, Юнус Э.И. в силу личного волеизъявления отказался расписаться в протоколе об отстранения от управления транспортным средством и протоколе об административном правонарушении,  а также лично сделал запись и расписался в составленном в отношении него протоколе о направлении на медицинское освидетельствование.

Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении - инспектор Аметов И.Н., а также инспектор Решетов Н.Н.,  допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей пояснили, что видели как автомобилем, управляла Юнусов Э.И., который в медицинском учреждении отказался пройти медицинское освидетельствования. 

Непризнание Юнусом Э.И. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение. 

Виновность Юнуса Э.И. подтверждается материалами дела и показаниями свидетелей. 

Все процессуальные документы, в том числе и протокол о направлении Юнуса Э.И. на медицинское освидетельствование, по данному делу об административном правонарушении соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.

Требования о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения предъявлены сотрудником полиции законно, в строгом соответствии с п. п. 3, 10 Правил, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475. 

Доводы Юнуса Э.И. о том, что видеозаписи инспектора ГИБДД нельзя признать законными, так как они производились на личный телефон сотрудника, разбита на несколько записей, не могут быть приняты судом во внимание по следующим основаниям. 

Как установлено в судебном заседании, при применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись.
 Из материалов дела следует, что при фиксации совершения процессуальных действий инспекторами ДПС ГИБДД применена видеозапись, которая произведена по правилам части 6 статьи 25.7 КоАП РФ, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах. На видеозаписях зафиксированы все процессуальные действия, по составлению административного материала, проводимые с Юнусом Э.И., содержание и результаты соответствующих процессуальных действий. Видеозапись приобщена к материалам дела об административном правонарушении. 
Согласно разъяснениям в п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения необходимо учитывать, что согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении (например, протокола об административном правонарушении, протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения), если указанные доказательства получены с нарушением закона. Все собранные доказательства подлежат оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ и не могут выступать предметом самостоятельного оспаривания.

Кроме того, следует иметь в виду, что одной из гарантий обеспечения прав лица, в отношении которого ведется производство по делу, является установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с использованием видеозаписи, призванное исключить сомнения относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем процессуальном документе содержания и результатов проводимого процессуального действия.

При оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ).

Согласно п.п. 6.13., 38, 40 Административного регламента должностные лица при осуществлении федерального государственного надзора имеют право использовать информационные системы, видео- и аудиотехнику, кино- и фотоаппаратуру, а также другие технические и специальные средства, не причиняющие вреда жизни и здоровью граждан, а также окружающей среде.

В случае использования сотрудником при исполнении государственной функции фото-, видео и звукозаписывающей аппаратуры, в том числе установленного в патрульном автомобиле видеорегистратора, он уведомляет об этом участников дорожного движения (лиц, присутствующих при осуществлении административных процедур).

Для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи, приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, действующий Административный регламент допускает  право должностных лиц при осуществлении федерального государственного надзора использовать для надзора за дорожным движением цифровую аппаратуру (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись) не являющуюся специальными техническим средствами, и к ней не применяются требования указанные в п.п. 76 – 78, 148 Административного регламента, которые применимы только к специальным средствам.

Кроме того, КоАП РФ и п.п. 224, 236 Административного регламента не предусмотрена обязанность должностных лиц осуществлять видеозапись таких действий только специальными техническим средствами. 

Как установлено в судебном заседании все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи, имеющейся в материалах дела и просмотренной в судебном заседании.

Видеозапись обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.

В судебном заседании Юнус Э.И. не отрицал, что процедура привлечения его к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ совершалась в отношении него и видеозапись производилась именно дата, то есть в ночь составления всех процессуальных документов, в том числе протокола об административном правонарушении.

Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении Юнуса Э.И., - отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, - была проведена в соответствии с требованиями КоАП РФ, с применением видеозаписи, о чем должностным лицом указано в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. Юнус Э.И. расписался в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и был ознакомлен с процессуальными документами, каких-либо замечаний в части ведения видеозаписи им заявлено не было.

На видеозаписи, приложенной к материалам дела, также усматривается, что Юнусу Э.И. инспектор ГИБДД разъяснял права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, он был уведомлен, что в отсутствие понятых применяется видеозапись.

Представленная в материалы дела видеозапись применения к Юнусу Э.И. мер обеспечения производства по делу исследована в судебном заседании в соответствии с требованиями ст.ст. 24.1, 26.11 КоАП РФ и оценена в совокупности с другими доказательствами по делу, и позволяет прийти к выводу о том, что при составлении должностным лицом административных протоколов в отношении Юнуса Э.И. требования закона соблюдены. 

Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.

В представленных видеозаписях, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 

В судебном заседании Юнусом Э.И. и его защитником было заявлено ходатайства об исключении из числа доказательств по данному делу протокола об административном правонарушении, так как Юнусу Э.И. при составлении протокола не были разъяснены его права и в протокол не законно были внесены изменения.
Рассмотрев указанное ходатайство, суд считает его не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям, как установлено в судебном заседании протокол об административном правонарушении 82 АП телефон от дата, соответствует критериям допустимости и отвечает требованиям ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, поскольку соответствует установленной форме, изготовлен на специальном бланке имеет номер, дату составления, должность и фамилию лица его составившего, место составления протокола, содержит сведения необходимые для квалификации административного правонарушения, составлен лицом, уполномоченным на составление протокола об административном правонарушении. 
В протоколе об административном правонарушении имеется запись о разъяснении Юнусу Э.И. прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, и ст. 51 Конституции РФ. Юнусу Э.И. было предложено получить копии протокола об административном правонарушении, равно как и других процессуальных документов, однако от их получения он отказался, о чем имеется запись, в связи с чем, дата копии протоколов были направлены Юнусу Э.И. по почте. Факт разъяснения ему прав и вручении копии протоколов подтверждается видеозаписью, показаниями инспектора Аметова И.Н. и инспекторов ДПС Решитова Н.Н.
Приведенные данные указывают на то, что при составлении протокола об административном правонарушении право Юнуса Э.И. на защиту нарушено не было. 
К тому же, при рассмотрении дела, Юнусу Э.И. судом также разъяснялись его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ и его право на защиту нарушено не было.
При ознакомлении с протоколом Юнус Э.И. каких-либо замечаний или возражений в части не разъяснения и не ясности его прав и обязанностей по делу он не указал и не написал, в связи с чем, суд приходит к выводу, что на момент составления протокола об административном правонарушении Юнусу Э.И. были понятны его права.
 Согласно абзацу 3 пункта 4 Постановления Верховного Суда РФ № 5 несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными.

Ссылка защитника на то, что должностное лицо незаконно внесло исправления в протокол об административном правонарушении, также не может быть принята судом во внимание и не является основанием для признания указанного процессуального документа недопустимыми доказательствами, поскольку является несущественным противоречием, которое устранено, в ходе рассмотрения дела, и не влияет на квалификацию действий Юнуса Э.И.

По смыслу закона оконченным данный состав административного правонарушения (ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ) считается с момента заявленного отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем, местом совершения административного правонарушения является место отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно 3 абз. п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.

Таким образом, наличие в протоколе, имеющемся в материалах дела исправлений места совершения административного правонарушения, не является основанием для признания данного процессуального документа недопустимым доказательством, поскольку в судебном заседании установлены все обстоятельства совершения административного правонарушения, и свидетельствуют о небрежности составления процессуальных документов сотрудником полиции.

Вопрос о месте совершения административного правонарушения, равно как и другие обстоятельства, подлежащие в силу ст. 26.1 КоАП РФ установлению по делу об административном правонарушении, в ходе судебного разбирательства исследовался, факт управления транспортным средством Юнусом Э.И. по адресу: адрес, а также факт отказа Юнуса Э.И. от прохождения медицинского освидетельствования, то есть совершения административного правонарушения по адресу: адрес, подтверждается совокупностью перечисленных выше доказательств, исследованных в ходе судебного разбирательства.

Сам по себе факт внесения исправлений в протокол об административном правонарушении с учетом совокупности исследованных судом доказательств не свидетельствует о его недопустимости и необходимости его исключения из числа доказательств.

Кроме того, изменения вносились сразу после его составления, в присутствии Юнуса Э.И., в момент внесения изменений он был ознакомлен с изменениями, от получения копии отказался. 

Более того, дополнение протокола указанной записью, не имеет правового значения для квалификации действий лица, не влияет на сущность и объем предъявленного обвинения, само по себе не свидетельствует об отсутствии вины Юнуса Э.И. в совершении правонарушения. Содержание протокола об административном правонарушении после внесения изменений соответствует видеозаписи, имеющейся в материалах дела.

Порядок внесения в протокол исправления по своей сути соответствуют установленной адрес регламента исполнения Министерством внутренних дел РФ государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от дата № 664, процедуре внесения исправлений (дополнений) в иные процессуальные документы. 

В судебном заседании Юнусом Э.И. и его защитником было заявлено ходатайства о признании недопустимы и об исключении из числа доказательств по данному делу Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения 67 от дата, поскольку процедура медицинского освидетельствования на состояние опьянение была проведена врачом с грубейшими нарушениями, видеозапись не велась, и кроме того, признаки опьянения указанные в Акте отличаются от признаков опьянения отраженных в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование.
Рассмотрев указанное ходатайство, суд считает его не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям, медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» вынесено в соответствии с положениями п. 19 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом N 933н от дата, предусматривающих, что в случаях отказа от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка, медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, а в пункте 17 делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Ссылка защитника на различные признаки опьянения, не может повлиять на доказанность либо недоказанность вины Юнуса Э.И. в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ.

Указанный Акт Юнусом Э.И. в установленном законом порядке не обжаловался. 

Составленный по результатам проведения медицинского освидетельствования акт подписан и заверен фельдшером медицинской организации. Полномочия фельдшера, проводившего медицинское освидетельствование, в судебном заседании проверены и сторонами не оспаривались.

Кроме того, как пояснила в судебном заседании фельдшер Мосякина М.Э., признаки опьянения, установленные сотрудниками ГИБДД могли измениться или пропасть в связи с тем, что между первоначальным установлением признаков и последующем проведении медицинского освидетельствования могло пройти длительное время, в данном случае прошло около часа.

В связи с чем, суд признает Акт допустимым доказательством, составленным компетентным специалистом. Сомневаться в достоверности выводов данного медицинского освидетельствования оснований у суда не имеется.

Доводы Юнуса Э.И. и его защитника по доверенности Бушовского М.А. о том, что сотрудники полиции превысили свои должностные полномочия, незаконно его остановили, применили к нему физическую силу, ограничили в праве на передвижение, имелся сговор между инспектором и фельдшером, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства этого не представлено и не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании.

Доказательств, свидетельствующих о злоупотреблении сотрудниками ГИБДД в отношении Юнуса Э.И. служебными полномочиями, о предвзятом к нему отношении, о какой-либо заинтересованности сотрудника ГИБДД и специалистов медицинских учреждений, имеющих необходимую квалификацию, в исходе настоящего дела, их небеспристрастности к Юнусу Э.И. или допущенных злоупотреблениях по делу, в материалах дела не имеется, и суду не представлено, в связи с чем, у суда не имеется оснований ставить под сомнение достоверность фактических данных, указанных должностными лицами в составленных ими процессуальных документах. 

Доводы Юнуса Э.И. и его защитника Бушовского М.А. о том, что Юнус Э.И. не отказывался пройти медицинское освидетельствование в больнице, а лишь хотел, чтобы у него дополнительно, помимо основных анализов, взяли анализ крови, судом отвергается, и расцениваются как способ избежать административной ответственности, опровергается материалами дела, так как приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).

Пунктом 4 Порядка определено, что медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к Порядку.

В соответствии с пунктом 19 Порядка медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 данного Порядка; фальсификации выдоха; фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение акта прекращаются, в журнале и в пункте 17 акта делается запись «от медицинского освидетельствования отказался».

Как следует из материалов дела и показаний опрошенных в судебном заседании лиц, Юнус Э.И. отказался от исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, просил взять у него кровь, в связи с чем, у фельдшера  отсутствовали основания для отбора у Юнуса Э.И. биологического объекта для направления на химико-токсикологические исследования, поэтому медицинское освидетельствование и заполнение акта прекратилось, в пункте 17 акта сделана запись «от медицинского освидетельствования отказался», что согласуется с п. 19 Порядка.

Согласно показаниям фельдшера Мосякиной М.Э., свидетеля Решитова Н.Н. в судебном заседании, фельдшером было разъяснено, что отбор крови осуществляться не будет. При проведении медицинского освидетельствования фельдшер разъясняла Юнусу Э.И. о том, надо обязательно продуть алкотестор, что является первым исследованием, однако Юнус Э.И. отказался от продутия прибора. 

Ссылка Юнуса Э.И. на недоверие к врачу состоящему в родственных отношениях с инспектором Решитовым Н.Н., не состоятельна, подтверждения при рассмотрении дела не нашла, и не может свидетельствовать об отсутствии в действиях Юнуса Э.И. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, ответственность за которое наступает при отказе лица от законного требования уполномоченного должностного лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При этом согласно результатам проверки прокуратуры адрес врач Решитов А.Н. занимает должность хирурга и не имеет допуска к процедуре медицинского освидетельствования.

Каких-либо предусмотренных законом оснований для отвода фельдшера, проводившего медицинское освидетельствование или сведений о её заинтересованности в деле, Юнусом Э.И. и его защитником не приведено.

К материалам дела были приобщены подтверждающие квалификацию и компетентность медицинского работника, проводившего медицинское освидетельствование Мосякиной М.Э. документы. Юнус Э.И. и его защитник в судебном заседании также не оспаривали её компетентность.  

В связи с чем, Мосякина М.Э., является фельдшером, допущенным к проведению медицинского освидетельствования, ранее Юнуса Э.И. не знала и с ним знакома не была, в связи с чем, оснований для её отвода не имелось.

Кроме того, согласно п. 6 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (Приложение № 3 к Порядку освидетельствования), при наличии у освидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, производится отбор крови из поверхностной вены в объеме 15 мл в две пробирки (флакона) объемами 10 мл и 5 мл. 

Согласно материалам дела, а также показаниям свидетелей Юнус Э.И. не входит в перечень лиц, которым обязателен забор крови.

Так же пунктом 11 Порядка установлено, что при освидетельствовании во всех случаях осуществляется исследование выдыхаемого воздуха на алкоголь. Результаты исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя заносятся в Акт.

Между тем в соответствии с пунктом 12 Порядка проба биологического объекта для направления на химико-токсикологическое исследование с целью определения средств (веществ) или их метаболитов (за исключением алкоголя), вызвавших опьянение, отбирается при наличии клинических признаков опьянения и отрицательном результате определения алкоголя в выдыхаемом воздухе.

Таким образом, вопреки доводам Юнуса Э.И., нарушения порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения допущено не было.

Ссылка защитника на то, что в материалах дела не имеется  видеозаписи непосредственно проведения медицинского освидетельствования, не может быть приняты судом во внимание, так как действующим законодательством не предусмотрено обязательное присутствие двух понятых или ведение видеозаписи при непосредственном проведении процедуры - медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Также суд не может принять во внимание представленную стороной защиты видеозапись, просмотренную в судебном заседании, в качестве доказательства, того, что Юнус Э.И. не отказывался от прохождения всей процедуры медицинского освидетельствования, так как видеозапись начинается в медицинском учреждении, в тот момент, когда медицинским сотрудником уже производиться составление, как поясняли в судебном заседании как Юнус Э.И., так и должностное лицо Аметов И.Н., Акта медицинского освидетельствования. Начала процедуры опроса медицинским сотрудником Юнуса Э.И., а также момент согласие на предложение продуть алкотестер и сдать биологический объект (мочу), в том числе сдать кровь на анализ, данная видеозапись не содержит. 

Довод Юнуса Э.И. о том, что сотрудником ГИБДД он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в Советскую районную больницу, а они должны были его отвезти в ближайшее медицинское учреждение, не может быть принят во внимание по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством РФ. В соответствии с п. 13 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475, медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится в медицинских организациях, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности с указанием соответствующих работ и услуг. При этом право выбора освидетельствуемым лицом медицинского учреждения для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения ни нормами КоАП РФ, ни вышеупомянутыми Правилами не предусмотрено.

Кроме того, согласно пояснениям инспектора Аметова И.Н. и Решитова Н.Н. в судебном заседании в Нижнегорской больнице в ту ночь был не исправен прибор алкотестер, в связи с чем, они были вынуждены ехать в Советскую районную больницу, о чем доложили в дежурную часть. 

Доводы Юнуса Э.И. о том, что от освидетельствование на состояние алкогольного опьянения он отказался, так как не доверял имеющемуся у сотрудников ГИБДД прибору, Юнусу Э.И. не показывали документацию на прибор, опровергаются истребованными в материалы дела дополнительными сведениями, в том числе выкопировкой из журнала выдачи специальных технических средств за дата, согласно которой наряду в составе ИДПС был выдан алкотестер, заводской номер 3550, который согласно копии свидетельства о поверке № 05.19.0633.20 соответствует метрологическим требованиям и пригоден к применению в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений до дата. 

При этом мировой судья учитывает, что в случае сомнений в достоверности показаний технического средства, законодательство предусматривает специальные правовые последствия, а именно - предоставляет лицу право не согласиться с результатами освидетельствования и пройти медицинское освидетельствование на предмет установления состояния опьянения, либо его отсутствия. 

Вместе с тем, как следует из материалов дела, Юнус Э.И. подтвердил факт отказа от прохождения им освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства.

Ссылка Юнуса Э.И. на то, что ему демонстрировался только прибор Алкотестера, документы на него не показывались, не принимаются мировым судьей, поскольку в Правилах не предусмотрена обязанность должностного лица в случае отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения демонстрировать лицу техническое средство измерения паров этанола в выдыхаемом воздухе. Поскольку Юнус Э.И. отказался от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у инспектора ДПС не было необходимости демонстрировать ему соответствующее техническое средство.

В соответствии с п. 5, 6 Правил обязанность у должностного лица информировать освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения возникает при проведении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то есть, если водитель согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с пунктом 10 Правил (при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения) Юнус Э.И. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по факту чего составлен соответствующий протокол.

Кроме того, данное обстоятельство не опровергает факта отказа Юнуса Э.И. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, за что частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность.

Доводы, указанные защитником Бушовского М.А. в письменном возражении о прекращении производства по делу об административном правонарушении, были исследованы в судебном заседании и не нашли свое подтверждение, поскольку вина Юнуса Э.И. подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для прекращения дела в связи с отсутствием состава административного правонарушения судом не установлено.

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Юнуса Э.И. состава вменяемого административного правонарушения, Юнусом Э.И. и его защитником Бушовским М.А. в ходе судебного заседания не приведено и в письменных возражениях не содержится.

Таким образом, суд полагает, что материалы дела не содержат сведений о наличии грубых процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.

Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 67 от дата, а также протоколу об административном правонарушении  82 АП телефон от дата в них зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.

Оценивая собранные по делу доказательства мировой судья так же считает, что показания инспекторов ОГИБДД ОМВД России по адрес Аметова И.Н. и Решитова Н.Н., являются допустимым доказательством вины, так как согласно правовой позиции, Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от дата № 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле об административном правонарушении в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Как указал Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от дата № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов (пункт 10).

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.
Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
Инспектора ОГИБДД ОМВД России по адрес Аметов И.Н. и Решитов Н.Н., а также фельдшер Мосякина М.Э., были предупреждены в судебном заседании об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям не имеется. 

В силу изложенного, оснований не доверять объяснениям Аметова И.Н., Решитова Н.Н. и Мосякиной М.Э., не имеется, поскольку они явных причин для оговора Юнуса Э.И. не имели, при этом, показания их в целом последовательны и согласуются с иными представленными доказательствами, наличие небольших различий в их показаниях связаны с субъективным восприятием событий.

Оценивая доказательства по настоящему делу, суд учитывает, что Юнус Э.И. в установленном законом порядке наделен правом управления транспортными средствами, ему выдавалось водительское удостоверение. При указанных выше обстоятельствах он являлся водителем, то есть лицом, обязанным к соблюдению требований Правил дорожного движения, факт управления транспортным средством зафиксирован протоколом об административном правонарушении, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, также подтверждается самим Юнусом Э.И. 

Таким образом, имеющимися материалами дела подтверждается, что в действиях Юнуса Э.И. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку Правилами дорожного движения РФ на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников ДПС ГИБДД освидетельствование на состояние опьянения. Юнус Э.И. не выполнил данного требования. Виновность Юнуса Э.И. подтверждается совокупностью согласующихся между собой доказательств, дающих суду возможность сделать вывод о совершении им административного правонарушения.

Законность требования сотрудника полиции о прохождении Юнусом Э.И. освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствование в судебном порядке проверены и сомнений не вызывают.

Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Юнуса Э.И., не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Юнуса Э.И. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Юнусу Э.И. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Смягчающих административную ответственность обстоятельств в судебном заседании не установлено.

К отягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3. КоАП РФ, относятся повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения

Юнус Э.И. в дата неоднократно привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения.

Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, наличие отягчающих и отсутствие смягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания Юнуса Э.И. суд считает возможным назначить ему наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья


                                              ПОСТАНОВИЛ: 

Юнуса Э.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: ....

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Водительское удостоверение Юнуса Э.И. в суд не поступало.

Постановление для исполнения направить в орган, составивший протокол об административном правонарушении – ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым). 

Мировой судья     



                                     А.И. Гноевой

