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Дело № 5-64-144/2020
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

п. Нижнегорский 





13 июля 2020 года

Резолютивная часть постановления оглашена 13 июля 2020 года

Постановление изготовлено в полном объеме 15 июля 2020 года.

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И., 

с участием:

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Петрук Г.В.,

защитника Петрук Г.В. – по доверенности Обухова В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Петрук Г.В., паспортные данные, гражданки РФ, не состоящей в зарегистрированном браке, имеющего высшее образование, имеющей на иждивении малолетнего ребенка, работающей секретарем судебного заседания в Нижнегорском районном суде, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес,    

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении  от дата № 61 АГ телефон, Петрук Г.В., дата, в время, на адрес адрес, будучи отстранённая от управления транспортным средством ..., р/з ..., с признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта; резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнила законное требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также требование о прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения, при отсутствии в её действиях уголовного наказуемого деяния, чем нарушила п. 2.3.2 ПДД РФ и совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Петрук Г.В. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признала, в судебном заседании к материалам дела приобщила свои письменные пояснения, согласно которым, дата, её транспортное средство было остановлено инспекторами ОГИБДД ОМВД по адрес. При этом её действительно остановка транспортного средства была осуществлена не сразу ввиду того, что звуковые сигналы и требования об остановке до последнего момента не сопровождались световыми сигналами, а останавливаться ночью по требованию неизвестных лиц никакого желания не возникало. Указанное поведение сотрудников полиции её сразу насторожило. Сразу же после этого инспектор Белялов начал требовать проследовать к нему в патрульную машину, мешал ей получать юридическую консультацию в телефонном режиме, ограничивал её свободное перемещение, применил совместно с Ибрагимовой физическую силу для того, чтобы усадить её в патрульный автомобиль. Далее инспектор Белялов сказал, начал писать какой-то протокол (она разговаривала по телефону). Только после написания протокола ИДПС Белялов пытался разъяснить ей её процессуальные права, однако не смог этого сделать ввиду своей некомпетентности. Так, из перечисленных в ст.25.1 КоАП РФ прав ей не было разъяснено право на предоставление доказательств по делу, а также неверно разъяснено право на заявление ходатайств и отводов. В части ходатайств и отводов она пыталась заявить указанному должностному лицу отвод, однако Белялов (совместно со Швецовым) начали вводить её в заблуждение о том, что его действия она имеет право обжаловать только после оформления результатов административной процедуры. Порядок подачи ходатайств в письменном виде ей не разъяснен. При этом её устное ходатайство об его отводе он оставил без рассмотрения, что является нарушением требований КоАП РФ. После чего ИДПС дописал в протокол об отстранении о том, что он якобы применял видеосъёмку, которую он не проводил, то есть умышленно сфальсифицировал протокол. При этом, получить копию протокола ей не предлагалось. После этого ИДПС Белялов взял новый протокол и спросил будет ли она продувать алкотестер. На что она ему сказала (ввиду ранее заявленного недоверия) что не будет, а желает сдать кровь. Далее инспектор вместо предъявления документов, подтверждающих годность прибора и его поверку начал показывать ей прибор. Кроме того, ей не было разъяснено, что в случае несогласия с результатом освидетельствования на месте, она может требовать прохождения медицинского освидетельствования. При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование (зеленый бланк) — права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции ей вообще не разъяснялись. Копию и этого протокола ей не предлагали получить на месте. По прибытию в Нижнегорскую ЦРБ неизвестный ей на тот момент медицинский сотрудник снова предложила мне продуть газоанализатор. При этом медицинский сотрудник не представилась, была даже без медицинского халата, без бейджа. Порядок прохождения процедуры ей никто не разъяснял. Порядок реализации её права на отобрание образцов мочи и крови только после продутия газоанализатора ей не разъяснили. Хотя в больницу она ехала с ИДПС именно для отобрания крови — о чем прямо заявила инспектору. Ввиду чего она заявила недоверие медицинскому сотруднику, однако последняя вместо разъяснения порядка прохождения медицинского освидетельствования начала ей угрожать, и сказала, раз она не хочет продувать газоанализатор то её лишат прав. То есть вообще вышла за рамки представленных ей полномочий. Действующими Законами указанный порядок не предопределен. Исключительно незнание законов не освобождает от ответственности. Однако она не обязана знать правила, установленные подзаконными нормативно-правовыми актами. Для этого имеется обязанность должностных лиц разъяснять указанные порядки. Далее ИДПС Белялов составил протокол об административном правонарушении, который сейчас и рассматривается. При этом права ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции ей не разъяснялись. Ввиду того, что инспектор предложил ей расписаться и написать пояснения, в протоколе имеется её подпись в графе — права разъяснены. При том, что она просила ей разъяснить права. Однако, протокол писался ночью, она была очень уставшей, кроме того у неё поднялось давление, и не видела примечания к графам, исполненные мелким шрифтом. Подпись в графе о разъяснении прав поставлена ей ошибочно. Кроме того, при осуществлении всей административной процедуры никаких ДВД дисков у инспектора не было. На вопрос мирового судьи с её ли участием имеющиеся в материалах дела видеозаписи и когда это происходила, пояснила, что да с её участием, все происходило в ночь с дата на дата, иных записей в другие дни с её участием не имеется, и не производились.  

Защитник по доверенности Обухов В.В. поддержал Петрук Г.В., пояснив, что изучив все материалы дела, после опроса должностного лица составившего протокол об административном правонарушении, допроса свидетеля, исследование письменных доказательств и просмотра видеозаписей полагает, что производство по делу подлежит прекращению, так как он считает все процессуальные акты составлены инспектором в отношении Петрук Г.В. с грубыми нарушениями норм законодательства, в том числе: протокол об административном правонарушении; протокол об отстранении от управления транспортным средством; протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и определение от дата Кроме того, имеющиеся видеозаписи являются недопустимыми доказательствами, которые по своей сути подлежат исключению из числа доказательств, так же нарушена процедура освидетельствования Петрук Г.В., что так же влечет прекращение производства по делу. Более того, при проведении процедуры освидетельствования в отношении Петрук Г.В. была применена физическая сила со стороны инспекторов ГИБДД, она была ограничена в свободе передвижения, что также является недопустимым. Доводы об исключении каждого доказательства, были изложены им в своих письменных ходатайства, которые приобщены к материалам дела. Просил суд учесть все его доводы и вынести законное решение.   

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение – инспектор ОР ДПС ГИБДД МВД по адрес Белялов И.Э., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ. В судебном заседании показал, что дата, в ночь, он совместно с госавтоинспектором Олейниковым А.П. осуществлял надзор за дорожным движением. Они совместно с дополнительным экипажем, в котором находились Швецом Е.М. и инспектор Ибрагимова Э.М., везли ранее остановленного водителя на медицинское освидетельствование. В процессе движения перед ними ехал черный автомобиль, манера вождения которого вызвала подозрения, в связи с чем, было принято решение остановить автомобиль для проверки водителя. На неоднократное требование, три, четыре раза, остановится путем подачи сигналов и сообщения в громкоговоритель, автомобиль не останавливался, и только проехав около 500 метров автомобиль остановился. Он остановил патрульный автомобиль. Инспектор Олейников А.П. и он, вышли из патрульной машины, подошли к автомобилю марка автомобиля.... Из автомобиля вышла девушка. В тот момент инспектор Олейников А.П. по распоряжению начальника Швецова Е.М. уехал на патрульном автомобиле, чтобы отвезти иное лицо на медицинское освидетельствование, а он остался с девушкой. После проверки документов, стало известно, что водителем автомобиля является Петрук Г.В. В ходе проверки документов были установлены признаки алкогольного опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. С учетом наличия признаков опьянения, Петрук Г.В. была приглашена в служебный автомобиль. На протяжении длительного времени, около одного часа, она отказывалась пройти в автомобиль, постоянно разговаривала по телефону. Через некоторое время после неоднократных требований пройти в служебный автомобиль для составления процессуальных документов, Петрук Г.В. села в патрульную машину, где ей были разъяснены её права, она была отстранена от управления транспортным средством. В связи с наличием признаков опьянения Петрук Г.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на месте, на что Петрук Г.В. отказалась. Тогда ей было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, на что Петрук Г.В. согласилась. Они поехали в медицинское учреждение. Уже в больнице Петрук Г.В. отказалась продуть прибор по требованию врача, в связи с чем, в отношении  Петрук Г.В. был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись, в связи с чем, привлечение понятых не требовалось. На дополнительные вопросы пояснил, что признаки опьянения были выявлены именно им, так как инспектор Олейников А.П. по распоряжению начальника уехал. О наличии у водителя признаков опьянения у Олейникова А.П. он не спрашивал. Права Петрук Г.В. были разъяснены на месте остановки транспортного средства до составления процессуальных документов. Видеозапись велась инспектором Ибрагимовой Э.М. как на его телефон, так и на её. Ведение видеозаписи он поручил Ибрагимовой Э.М. как коллеге, инспектору ГИБДД, при исполнении. Запись видеофайлов была произведена, после составления протокола об административном правонарушении, когда именно он не помнит, но в тот день у него был с собой ноутбук. Видеофайлы были записаны без каких-либо изменений. При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование им была допущена описка при написании основания для направления на мед. освидетельствование, он указал третий пункт, однако Петрук Г.В. отказалась пройти освидетельствование на месте, прибор не продувала, поэтому верным был первый пункт. В связи с чем, для внесения изменений Петрук Г.В. была вызвана в ОГИБДД на дата Исправления он вносил по указанию своего непосредственного начальника Швецова Е.М., который попросил его подъехать и внести изменения в протокол, так как данный протокол составлял он. Он приехал, лично составил определение, после чего ожидал Петрук Г.В., однако в связи с необходимостью по личным делам срочно уехать, он передал данное определение начальнику ОГИБДД Швецову Е.М. Как позже ему стало известно Петрук Г.В. не явилась, пришел её защитник, который и был ознакомлен с определением и ему была вручена копия. Материалы дела хранились в здании ОГИБДД в кабинете отдела исполнения административного законодательства. Также добавил, что как до, так и после совершения настоящего административного правонарушения в отношении Петрук Г.В. иная видеозапись с её участием, кроме как имеющейся в материалах дела, не производилась.        

Несмотря на непризнание вины, вина Петрук Г.В. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 

- протоколом 61 АГ телефон об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата в котором Петрук Г.В. от подписи отказалась; 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ телефон от дата, определением о внесении дополнений от дата; 

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 29 от дата в отношении Петрук Г.В.;

- распиской от дата;

- рапортом от дата инспектора Ибрагимовой Э.М.;

- рапортом от дата начальника ОГИБДД Швецова Е.М.;

- видеозаписью;

- извещением от дата
В судебном заседании по ходатайству защитника Обухова В.В. были исследованы и приобщены к материалам дела: письмо и.о. прокурора района от дата № 20350018-144-2020; диск с аудиозаписью от дата; копия определения о внесении дополнений от дата; письмо из ОГИБДД ОМВД России по адрес от дата № 64/7180; заключение специалиста № 10/2020 от дата
При рассмотрении дела по ходатайству защитника Обухова В.В. была прослушана аудиозапись, записанная на CD-диск и приобщенная к материалам дела; на данной аудиозаписи зафиксирован разговор между Обуховым В.В. и Швецовым Е.М., состоявшийся при ознакомлении и вручении копии определения о внесении дополнений от дата, после составления в отношении Петрук Г.В. протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании были исследованы и приобщены к материалам дела: ответ на запрос суда из ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ» от дата № 1621, письмо от дата № 1402, перечень услуг больницы и поликлиники, приказ № 805-ЛС от дата, удостоверение на имя Андрейченко В.Д. от дата; ответ на запрос суда из прокуратуры адрес от дата № Исорг-телефон-1062-20/2422, представление от дата № Исорг-телефон-20/102-телефон, письмо от дата № 64/6189, две копии протокола совещания от дата № 32; ответ на запрос суда из ОГИБДД ОМВД России по адрес от дата № 64/721, выписка из приказа № 162 л/с от дата, постовая ведомость на дата, постовая ведомость на дата, выписка из журнала получения технических средств на дата, свидетельство о поверке № 05.17.0300.19, свидетельство о поверке № 05.17.0202.19.

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 "О правилах дорожного движения" (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно разъяснениям п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность по статье 12.26 данного кодекса.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Основанием полагать, что водитель Петрук Г.В. находилась в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Петрук Г.В.  отказалась.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 указанного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с пунктом 10 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Петрук Г.В. была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое она согласилась, в связи с чем, была доставлена в ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ» для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, однако от прохождения медицинского освидетельствования отказалась в присутствии медицинских работников.  

Положениями пункта 16 Правил предусмотрено, что определение состояния опьянения проводится в соответствии с нормативными правовыми актами Министерства здравоохранения Российской Федерации.

Приказом Министерства Здравоохранения РФ № 933н от дата утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), который применяется с дата (далее - Порядок).

Пункт 8 Порядка предусматривает, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к настоящему приказу (далее - Акт).

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к настоящему Порядку.

Согласно п. 14 Порядка на основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 настоящего Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования: установлено состояние опьянения; состояние опьянения не установлено; от медицинского освидетельствования освидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался.

Согласно п. 19 указанного Порядка медицинское заключение Медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; фальсификации выдоха; фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 29, составленного по адресу: адрес, Петрук Г.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, о чем в Акте сделана запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Указанный Акт Петрук Г.В. в установленном законом порядке не обжаловался. 

Составленный по результатам проведения медицинского освидетельствования акт подписан и заверен врачом медицинской организации. Полномочия врача, проводившего медицинское освидетельствование, наличие лицензии у медицинского учреждения, в судебном заседании проверены и сторонами не оспаривались.

В связи с чем, суд признает Акт допустимым доказательством, составленным компетентным специалистом. Сомневаться в достоверности выводов данного медицинского освидетельствования оснований у суда не имеется.

Таким образом, Актом установлен факт отказа Петрук Г.В. от прохождения медицинского освидетельствования. 

В судебном заседании свидетель Олейников А.П., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что, дата, в ночное время, при надзоре за безопасностью дорожного движения, совместно с инспектором ДПС Беляловым И.Э., совместно дополнительным экипажем везли человека на мед. освидетельствование. Ехали по адрес. Перед ними ехал черный автомобиль, который вилял по дороге. Тогда они неоднократно включила маячки и громкоговоритель, водитель черного автомобиля игнорировал их требование и только на третий раз автомобиль остановился.  Они остановились впереди черного автомобиля, а дополнительный экипаж остановился сзади. Он подошел к автомобиля, за рулем была девушка. Он представился и попросил предъявить документы. Девушка вышла из машины, он почувствовал от неё запах алкоголя. Выйдя из машины девушка разговаривая по телефону сразу пошла в сторону. За ней пошел Билялов И.Э. который тоже подошел к автомобилю. По распоряжению руководителя он повез на медицинское освидетельствование другое лицо, а Белялов остался составлять документы. Затем после медицинского освидетельствования иного лица, он приехал в больницу, где в приемном покое Петрук Г.В. отказалась проходить медицинское освидетельствование, в связи с чем, Беляловым И.Э. был составлен протокол об административном правонарушение. Кроме того пояснил, что в больнице присутствовали кроме него, еще Швецов Е.М., Ибрагимова Э.М., которая осуществляла видеозапись и Белялов И.Э. Когда он пришел видеозапись уже велась. На вопрос мирового судьи кто управлял автомобилем, пояснил, что автомобилем управляла именно присутствующая в судебном заседании Петрук Г.В.   

В судебном заседании свидетель Швецов Е.М., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, показал, что работает начальником ОГИБДД ОМВД России по адрес. С дата по дата проводились оперативные мероприятия. Во вторую смену был задействован наряд в составе инспекторов Белялова и Оейникова, а также второй наряд с его участием и инспектором Ибрагимовой Э.М. В процессе несения службы был остановлен автомобиль, водитель которого отказался пройти освидетельствование на месте, и согласился проехать в медицинское учреждение. Инспектора Белялов и Олейников повезли его в больницу, он совместно с Ибрагимовой Э.М. поехали за ним. В процессе движения был установлен впереди идущий подозрительно двигающийся автомобиль. Были предприняты попытки его остановить, путем включения мигалок и звуковых сообщений. Водитель автомобиля не реагировал и только через некоторое время остановился. Белялов на своем автомобиле встал чуть впереди, а он остановился сзади. Инспектор Олейников подошел к автомобилю, представился и попросил документы. Из машины вышла девушка, по состоянию которой было видно, что она пьяна. Так же к автомобилю подошел инспектор Билялов. Тогда он поручил инспектору Олейникову проехать в больницу с водителем находящемся в патрульном автомобиле, а инспектор  Билялов в это время попросил документы у девушки и начал процедуру освидетельствования. Водителем оказалась Петрук Г.В., которая на неоднократные требования инспектора Белялова сесть в патрульный автомобиль для составления процессуальных документов, отказывалась садиться, постоянно консультировалась по телефону. Инспектор Белялов в связи с этим вызвал следственную оперативную группу, которая приехала, но участие в составлении документов не принимала. Затем Петрук Г.В. села в служебный автомобиль, где её отстранили от управления транспортным средством, предложили пройти освидетельствование на месте, однако она отказалась. Тогда ей предложили проехать в медицинское учреждение для освидетельствования на, что она согласилась и они поехали в больницу. При этом была вызвана сестра Петрук Г.В., которой был передан автомобиль. В больнице Петрук Г.В. отказалась пройти медицинское освидетельствование. После чего был составлен протокол, и она уехала домой. На дополнительные вопросы пояснил, что при проведении процедуры освидетельствования инспектором Ирагимовой велась видеозапись. Какая-либо физическая сила в отношении Петрук Г.В. не применялась, свободу её передвижения не ограничивали. После составления протокола, материалы дела были направлены в суд, однако были возвращены в связи с наличием недостатков. В связи с чем, Петрук Г.В. было направлено извещение о необходимости явиться в ОГИБДД дата, а им был вызван инспектор Белялов, на тот момент находящийся в отпуске, для составления определения о внесении изменений. При этом сам факт нахождения Белялова в отпуске не лишает его права на доработку материалов, так как внесение изменений не является надзором за дорожным движением. Инспектор Белялов несмотря на нахождение в отпуске является должностным лицом наделенным правом пресекать противоправные действия. Материал, поступивший в отдел находился на хранении в ИАЗ, как все иные материалы. дата инспектор Белялов прибыл в отдел, подготовил определение о внесении изменений и ожидал Петрук Г.В. для ознакомления и вручения копии, однако в связи с необходимостью срочно уехать, он оставил определение ему, как начальнику ГИБДД и уехал. Петрук Г.В. не явилась, пришёл её представитель, который и был ознакомлен с определением и вручена копия. Также добавил, что все материалы были составлены Беляловым, и возвращены судом должностному лицу составившему протокол, в связи с чем, он не мог передать этот материал другому лицу. Кроме того, у них имелись ограниченные сроки для устранения недостатков.   

В судебном заседании свидетель Ибрагимова Э.М., предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, показала, что она является инспектором ГИБДД ОМВД России по адрес по административному надзору. 22.02. – дата, она занимала иную должность, а именно была инспектором по пропаганде ОГИБДД, находилась в составе экипажа и выехали на дежурство. В ходе службы был выявлен факт правонарушения в отношении Петрук Г.В. После того как её остановили, Олейников и Белялов подошли к машине. Олейников потом уехал. Оформлением занимался Белялов. Петрук Г.В. после остановки автомобиля не реагировала на просьбы инспектора Белялова и вела себя неадекватно. По её мнению, с учетом опыта работы, Петрук Г.В. находилась в состоянии алкогольного опьянения. Петрук Г.В. от прохождения освидетельствование на месте отказалась, согласилась поехать в больницу. В больнице Петрук Г.В. отказалась от освидетельствования и Белялов составил протокол. На дополнительные вопросы пояснила, что все время, практически с момента остановки транспортного средства Петрук Г.В., она вела видеозапись на телефон, запись производилась как на её, так и  на телефон Белялова. Петрук Г.В. было разъяснено, что ведется видеозапись, однако через некоторое время после начала записи. Видеозапись вела она, так как также является уполномоченным должностным лицом - инспектором ГИБДД. Какого-либо физического насилия в отношении Петрук Г.В. не применялось. При проведении процедуры освидетельствования она присутствовала постоянно, так как производила видеозапись.     

В судебном заседании свидетель Андрейченко В.Д., предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, показала, что она работает врачом в Нижнегорской районной больнице. В приемный покой сотрудниками ОГИБДД была доставлена Петрук Г.В. и на основании протокола направлена на медицинское освидетельствование. Был начат осмотр, опрос, однако освидетельствованная отказалась от продутия алкотестора и в соответствии с Приказом № 933 медицинское освидетельствование было прекращено в связи с отказом от инструментального обследования и было вынесено заключение в акте – отказ от медицинского освидетельствования. На дополнительные вопросы пояснила, что девушка объяснила свой отказ недоверием, как прибору, так и в принципе больнице. При этом было разъяснено, что, так как она отказалась продуть прибор, то медицинское освидетельствование будет прекращено. Последствия отказа от продутия прибора неоднократно разъяснялись. Вся процедура включает себя несколько этапов, в том числе продутие прибора, осмотр и опрос, и забор биологических жидкостей. При этом просила ли Петрук Г.В. взять у нее кровь, она точно не помнит, но без продутия прибора биологически жидкости не отбираются в связи с отказом от медицинского освидетельствования. Биосреды на алкоголь берутся только в том случае, если у человека нет возможности продуть алкотестор, то есть либо он находится в бессознательном состоянии, либо есть иные причины, по которым он не может продуть алкотестор. В большинстве же случаев биосреды берутся на проверку наркотических веществ. Согласно Приказу № 933 отказа от прохождения одной из процедуры медицинского освидетельствования, в том числе от продутия прибора достаточно для составления заключения в акте об отказе о прохождении медицинского освидетельствования. Все технические средства больницы имеют лицензию и прошли необходимую проверку. Производилась ли видеозапись не помнит. При проведении медицинского освидетельствования присутствовали сама освидетельствованная и сотрудники ГИБДД, был кто-то еще она не помнит. Также добавила, что освидетельствованная просила сотрудников полиции отвезти её в Симферополь, однако ей было разъяснено, что согласно Приказу № 933 медицинское освидетельствование проводится в ближайшей медицинской организации. После прохождения освидетельствования в больнице и испытывая недоверие, она могла самостоятельно проехать в адрес и пройти медицинское освидетельствования там или в любом ином лечебном учреждении. 

По ходатайству защитника Петрук Г.В. по доверенности Обухова В.В. была допрошена свидетель Михайленко О.В., предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, которая является  родной сестрой Петрук Г.В., в судебном заседании пояснила,  что в тот день была совместно с Петрук Г.В. в больнице, когда составляли протокол. При проведении медицинского освидетельствования была медик, которая не представилась, была без халата, без бейджика. На дополнительные вопросы пояснила, что в больнице она была постоянно рядом с Г., они не расставались. Кроме них там присутствовали Белялов, Ибрагимова, Швецов, был ли кто-то еще не помнит. Петрук Г.В. отказалась от продутия алкотестора, так как хотела чтобы у неё взяли кровь, однако врач нервно реагировала на какие-либо просьбы Г.. Врача она не знала и до этого не видела, не понятно было, что это за врач. Врач на повышенных тонах предложила продуть алкотестор. При этом врач не пояснила всю процедуру медицинского освидетельствования, ничего толком не разъясняла, только кричала. Кроме продутия аклкотестора врач больше ничего не предлагала, осмотра не было, лежала только баночка для забора мочи. Вся процедура заняла около часа, с момента как зашли, и как вышли. После того, как врач составила акт, инспектор стал составлять протокол, они сидели чуть в стороне, пока он писал. После составления протокола каких-либо прав Петрук он не разъяснил, по крайне мере при ней. Чтобы записывались какие-то диски она также не видела. О том, что велась съемка в больнице также не разъяснялось. После все она совместно с Г. покинули больницу. На месте остановки автомобиля она не была. Также добавила, что Петрук в больнице ей жаловалась, что сотрудники ГИБДД применяли к ней силу, силой усадили в патрульную машину и у нее на руках синяки. Данный факт просили зафиксировать врача, но она этого не сделала.     

Ходатайств о вызове иных свидетелей Петрук Г.В. или её защитником Обуховым В.В. заявлено не было.

Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу, что доводы защитника по доверенности Обухова В.В. о том, что в действиях Петрук Г.В. отсутствует состав административного правонарушения ничем не подтверждены, опровергаются материалами дела и являются способом реализации права на защиту.

Из представленных материалов усматривается, что Петрук Г.В. совершеннолетняя, вменяемая, имеет водительское удостоверение, среди лишенных права управления не значится.

Факт управления Петрук Г.В. транспортным средством при наличии у неё признаков опьянения и её отказ от прохождения медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ телефон от дата, объяснениями Белялова И.Э. и свидетелей Олейникова А.П., Швецова Е.М., Ибрагимовой Э.М. в судебном заседании и не отрицался Петрук Г.В. в судебном заседании.

Кроме того, как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, Петрук Г.В. были разъяснены её права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора отказалась и согласилась ехать на медицинское освидетельствование. В медицинском учреждении Петрук Г.В. отказалась продувать прибор, поэтому был составлен акт, согласно которого она отказалась от медицинского освидетельствования. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов, кроме того, что она не доверяет инспектору и врачу, готова сдать кровь, либо ехать в другую больницу, она не высказывала. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении Петрук Г.В. не применялось.

Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на медицинское освидетельствование) были применены к Петрук Г.В. именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении Петрук Г.В. от управления транспортным средством не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении Петрук Г.В. была предоставлена возможность дать объяснение, чем она воспользовался, и в протоколе указала свои пояснения, а именно: «В полном объеме от прохождения мед. освидетельствования я не отказываюсь, отказ лишь от АКПЭ-04 «Мега», поскольку я не доверяю», каких либо ходатайств или заявлений ею не заявлялось.

Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.

Кроме того, Петрук Г.В. при составлении протокола об административном правонарушении и протокола об отстранении от управления транспортным средством  не отрицала факта управления автомобилем, не отразила замечаний или возражений относительно законности направления её на медицинское освидетельствование, такой возможности лишена не была.

По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, Петрук Г.В. в силу личного волеизъявления отказалась расписаться в протоколе об отстранения от управления транспортным средством, а также лично сделал записи и расписалась в составленных в отношении неё протоколах об административном правонарушении, о направлении на медицинское освидетельствование.

При составлении протокола об административном правонарушении Петрук Г.В. расписалась, что ей разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. 

Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор Белялов И.Э., а также инспектора Олейников А.П., Ибрагимова Э.М., начальник ОГИБДД Швецов Е.М. допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей пояснили, что видели как автомобилем марка автомобиля..., р/з ..., управляла Петрук Г.В., которая в медицинском учреждении отказалась пройти медицинское освидетельствования. 

Непризнание Петрук Г.В. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение. 

В судебном заседании защитником Обуховым В.В. было заявлено два письменных ходатайства от дата и от дата об исключении из числа доказательств протокола о направлении на медицинское освидетельствование и определения о внесении дополнений от дата, которые были рассмотрены судом и по результатам их рассмотрения было вынесено отдельное определение об отказе в их удовлетворении.

Кроме того, виновность Петрук Г.В. подтверждается иными материалами дела и показаниями свидетелей, из видеозаписи усматривается, что Петрук Г.В. отказалась от всех видов освидетельствований. 

Все процессуальные документы, в том числе и протокол о направлении Петрук Г.В. на медицинское освидетельствование, по данному делу об административном правонарушении соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.

Требования о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения предъявлены сотрудником полиции законно, в строгом соответствии с п. п. 3, 10 Правил, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475. 

Тот факт, что протокол 50 МВ телефон о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения был признан прокуратурой адрес недопустимым доказательством и должностное лицо на основании представления прокурора было привлечено к дисциплинарной ответственности, не могут быть приняты судом во внимание, так как данное представление не имеет преюдициального значения и оценивается судом на ровне с иными доказательствами

Кроме того, согласно представления и.о. прокурора адрес от дата поставленные в обращении в прокуратуру района вопросы связаны с действиями инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес Белялова И.Э. при вынесении (составлении) им протокола об административном правонарушении от дата по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ в отношении Петрук Г.В. 

КоАП РФ не предусмотрена возможность обжалования протоколов по делам об административных правонарушениях как самостоятельных документов. 

На момент рассмотрения жалобы протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Петрук Г.В. рассмотрен судом не был, оценка процессуальным документам как доказательства по делу не давалась, при этом рассмотрение дел такой категории относится к исключительной компетенции суда. 

При таких обстоятельствах исключительным полномочием по оценке протокола, как одного из доказательств по делу, наделен суд в рамках процедуры дела об административном правонарушении. В силу ч. 2 ст. 21 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации" при осуществлении надзора за исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные государственные органы. В числе таких органов и судебные органы. 

Поскольку на момент рассмотрение жалобы Петрук Г.В. решение судом вынесено не было, законность вынесенных процессуальных документов и действий должностного лица Белялова И.Э. подлежала оценке в рамках производства дела об административном правонарушении.

В судебном заседании защитником Обуховым В.В. было заявлено два письменных ходатайства об исключении из числа доказательств по данному делу, как самих носителей - DVD дисков, так и видеозаписи неизвестного происхождения, содержащиеся на указанных носителях, которые были рассмотрены судом и по результатам их рассмотрения было вынесено отдельное определение об отказе в их удовлетворении.

В судебном заседании защитником Обуховым В.В. было заявлено письменное ходатайство назначении видеотехнической судебной экспертизы имеющихся носителей и видеофайлов, которое было рассмотрено судом и по результатам его рассмотрения было вынесено отдельное определение об отказе в его удовлетворении.

В судебном заседании защитником Обуховым В.В. было заявлено письменное ходатайство об исключении из числа доказательств по данному делу протокола об отстранении от управления транспортным средством,  которое было рассмотрено судом и по результатам его рассмотрения было вынесено отдельное определение об отказе в его удовлетворении.

В судебном заседании защитником Обуховым В.В. было заявлено два письменных ходатайства об исключении из числа доказательств по данному делу протокола об административном правонарушении и прекращении производства по делу, так как Петрук Г.В. при составлении протокола не были разъяснены её права и в нём содержаться фальсифицированные, недостоверные сведения, касающиеся DVD диска с какими-то записями.
Рассмотрев указанные ходатайства, суд считает их не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям, как установлено в судебном заседании протокол об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, соответствует критериям допустимости и отвечает требованиям ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, поскольку содержит сведения необходимые для квалификации административного правонарушения, составлен лицом, уполномоченным на составление протокола об административном правонарушении. 
В протоколе об административном правонарушении имеется запись о разъяснении Петрук Г.В. прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, и ст. 51 Конституции РФ. Копию протокола об административном правонарушении, равно как и других процессуальных документов Петрук Г.В. были вручены. Факт разъяснения ей прав и вручении копии протоколов подтверждается видеозаписью, показаниями инспекторов ДПС Белялова И.Э., Ибрагимовой Э.М., Швецова Е.М., её росписью о получении копии.
Приведенные данные указывают на то, что при составлении протокола об административном правонарушении право Петрук Г.В. на защиту нарушено не было. 
К тому же, при рассмотрении дела, Петрук Г.В. судом также разъяснялись её права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ и её право на защиту нарушено не было.
Ссылка Петрук Г.В. о том, что она ошибочно поставила свою подпись в протоколе о том, что ей разъяснены её права, она не понимала где она расписывается, не может быть принята судом во внимание, так как ранее судом при рассмотрении иных ходатайств уже указывалось, что Петрук Г.В. являясь совершеннолетним, вменяемым лицом, пользуясь правом управления транспортными средствами, знает или должна знать о последствиях своих записей в процессуальных документах, составленных сотрудниками ГИБДД.
Содержание составленного в отношении неё процессуального документа – протокола об административном правонарушении, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Петрук Г.В. не осознавал содержание и суть подписываемого ею документа, не имеется. 
К тому же при ознакомлении с протоколом Петрук Г.В. написала свои возражения, относительно составленного в отношении неё протокола, при этом каких-либо замечаний или возражений в части не разъяснения и не ясности её прав и обязанностей по делу она не указала и не написала, в связи с чем, суд приходит к выводу, что на момент составления протокола об административном правонарушении Петрук Г.В. были понятны её права.
 Также суд принимает во внимание, что каких-либо замечаний со стороны Петрук Г.В. в протоколы не поступало, в судебном заседании эти факты не установлены. 
Тот факт, что в протоколе об административном правонарушении указан один DVD диск, также не свидетельствует о нарушении сотрудниками ГИБДД норм действующего законодательства при оформлении процессуальных документов и не влияет на квалификацию вменяемого Петрук Г.В. административного правонарушения.

Как пояснил в судебном заседании инспектор Белялов И.Э., он точно не помнит, но вроде видеозаписи были им записаны уже после составления протокола, однако в связи тем, что он первоначально ошибочно на два диска записал одни и те же видеофайлы, им в дальнейшем диски были перезаписаны, при этом какие-либо изменения он не вносил и не корректировал видео.

Согласно абзацу 3 пункта 4 Постановления Верховного Суда РФ № 5 несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными.

Указание в протоколе на наличие одного DVD диска суд расценивает как не существенное обстоятельство, так как сотрудники ГИБДД, при составлении протокола не мог знать объем записываемых файлов и в связи с этим количество необходимых носителей для них. В судебном заседании видеозаписи на двух носителях - DVD дисках, были исследованы. Согласно данным видеозаписям они содержат события, произошедшие дата и дата с участием Петрук Г.В. при составлении процессуальных актов в связи с проведением процедуры освидетельствования и в дальнейшем составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, что было подтверждено Петрук Г.В. в судебном заседании. 

При этом нормами КоАП РФ не предусмотрена обязанность должностного лица указывать в протоколе об административном правонарушении лицо, которое производило видеозапись, достаточно указания на сам факт ведения видеозаписи, которая имеется в протоколе об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата  

Доводы Петрук Г.В. и её защитника по доверенности Обухова В.В. о том, что сотрудники полиции превысили свои должностные полномочия, применили к неё физическую силу, ограничили в праве на передвижение, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства этого не представлено и не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании.

Факт несогласия с протоколом, в том числе с действиями сотрудников ГИБДД, ни в процессуальных документах, ни в объяснениях, данных им при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении, не отразил. При этом, в протоколе имеются объяснения Петрук Г.В., которая указал, что не доверяет алкотестеру.

Доказательств, свидетельствующих о злоупотреблении сотрудниками ГИБДД в отношении Петрук Г.В. служебными полномочиями, о предвзятом к ней отношении, о наличии заинтересованности сотрудника ГИБДД в исходе данного дела об административном правонарушении, в материалах дела не имеется, и суду не представлено, в связи с чем, у суда не имеется оснований сомневаться в достоверности внесенных должностным лицом ГИБДД в протоколы данных.

Доводы Петрук Г.В. и её защитника Обухова В.В. о том, что Петрук Г.В. не отказывалась пройти медицинское освидетельствование в больнице, а лишь хотела, чтобы у неё взяли анализ крови, а так же, что нарушена процедура проведения медицинского освидетельствования, так как врач не представилась и не разъяснила порядок проведения медицинского освидетельствования, судом отвергается, и расцениваются как способ избежать административной ответственности, и опровергается материалами дела, так как приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).

Пунктом 4 Порядка определено, что медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к Порядку.

В соответствии с пунктом 19 Порядка медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 данного Порядка; фальсификации выдоха; фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение акта прекращаются, в журнале и в пункте 17 акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Как следует из материалов дела и не отрицалось Петрук Г.В. в судебном заседании, она отказалась от исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, просила взять у нее кровь, в дальнейшем отказалась от прохождения от медицинского освидетельствования в связи с недоверием непосредственно врачу,  в связи с чем, у врача отсутствовали основания для отбора у Петрук Г.В. биологического объекта для направления на химико-токсикологические исследования, поэтому медицинское освидетельствование и заполнение акта прекратилось, в пункте 17 акта сделана запись "от медицинского освидетельствования отказался", что согласуется с п. 19 Порядка.

Согласно показаниям врача Андрейченко В.Д. в судебном заседании, а также видеозаписям, перед проведением в медицинском наименование организации процедуры Петрук Г.В. врачом было разъяснено, что отбор крови осуществляться не будет. При проведении медицинского освидетельствования врач Анрейченко В.Ж. разъясняла Петрук Г.В. о том, что она является врачом, допущенным к проведению медицинского освидетельствования и поясняла, что Петрук Г.В. надо продуть алкотестор, что является первым исследованием. Так же говорила, что независимо от того, где она будет проходить процедуру медицинского освидетельствования Петрук Г.В. в любом случае придется вначале продуть алкотестор, а потом у неё будет отобрана моча. При этом врач неоднократно указывала на то, что продутие алкотестора это первое исследование или же говорила, что одно из предусмотренной процедуры. Последствия отказа от продутия алкотестора Петрук Г.В. также разъяснялись, а именно, что будет составлен акт с указанием об отказе от прохождения медицинского освидетельствования.

Как усматривается из видеозаписи Петрук Г.В. перед проведением медицинского освидетельствования была выдана упакованная, одноразовая емкость для сдачи биологического объекта – моча, о чем она расписалась в медицинском журнале. В дальнейшем после её отказа от продутия алкотестора, Петрук Г.В. собственноручно в журнале было указано, что она отказывается от прохождения медицинского осмотра, а после замечания о неправильности сделанной записи, указала в журнале, что отказывается от медицинского освидетельствования.

При этом какого-либо давления в отношении неё как со стороны сотрудников ГИБДД, так и со стороны медицинских сотрудников оказано не было.    

Тот факт, что врач, проводивший медицинское  освидетельствование перед началом проведением медицинского освидетельствования не представился, не может служить основанием для признания процедуры проведения медицинского освидетельствования проведенной с нарушением, так как утвержденным Порядком на врача такая обязанность не возложена. 

Ссылка Петрук Г.В. на недоверие лично к врач проводившему медицинское освидетельствование, не состоятельна, подтверждения при рассмотрении дела не нашла, и не может свидетельствовать об отсутствии в действиях Петрук Г.В. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, ответственность за которое наступает при отказе лица от законного требования уполномоченного должностного лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Вместе с тем, каких-либо предусмотренных законом оснований для отвода врача, проводившего медицинское освидетельствование - Андрейченко В.Ж., Петрук Г.В. и её защитником Обуховым В.В. не приведено.

По запросу суда в ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ» истребованы документы, подтверждающие квалификацию и компетентность медицинского работника, проводившего медицинское освидетельствование Андрейченко В.Д., а так же в судебном заседании к материалам дела приобщены документ подтверждающий исправность и допустимость технического средства измерения которым должно было  быть проведено медицинское освидетельствование Петрук Г.В., его соответствие требованиям ст. 26.8 КоАП РФ.

Так согласно, представленных документов ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ» имеет лицензию на осуществление медицинской деятельность, в том числе согласно приложения  может осуществлять проведение медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).

Врач Андрейченко В.Д. прошла обучение по программе подготовки врачей по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц, и имеет соответствующее удостоверение 013 от дата
Согласно свидетельства о поверке на техническое средство - анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе АКПЭ-01-«Мета», которым должно было проводится медицинское освидетельствование, срок его действия до дата 

В связи с чем, Андрейченко В.Д., является врачом, допущенным к проведению медицинского освидетельствования, ранее Петрук Г.В. не знала и с ней знакома не была, в связи с чем, оснований для её отвода не имелось.

Кроме того, согласно п. 6 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (Приложение № 3 к Порядку освидетельствования), при наличии у освидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, производится отбор крови из поверхностной вены в объеме 15 мл в две пробирки (флакона) объемами 10 мл и 5 мл. 

Согласно материалам дела, а также показаниям свидетелей Петрук Г.В. не входит в перечень лиц, которым обязателен забор крови.

Так же пунктом 11 Порядка установлено, что при освидетельствовании во всех случаях осуществляется исследование выдыхаемого воздуха на алкоголь. Результаты исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя заносятся в Акт.

Между тем в соответствии с пунктом 12 Порядка проба биологического объекта для направления на химико-токсикологическое исследование с целью определения средств (веществ) или их метаболитов (за исключением алкоголя), вызвавших опьянение, отбирается при наличии клинических признаков опьянения и отрицательном результате определения алкоголя в выдыхаемом воздухе.

Таким образом, вопреки доводам Петрук Г.В., нарушения порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения допущено не было.

Ссылка защитника Обухова В.В. относительно того, что медицинское освидетельствование проводилось не уполномоченным лицом, опровергается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно показаниями инспекторов Белялова И.Э., Ибрагимовой Э.М., Швецова Е.М., актом медицинского освидетельствования, и видеозаписью, на которой зафиксирована процедура проведения медицинского освидетельствования Петрук Г.В. врачом ГБУЗ РК «Нижнегорской РБ» Андрейченко В.Д., компетентность и квалификация которой подтверждена. Результаты медицинского освидетельствования были внесены Андрейченко В.Д. в акт медицинского освидетельствования, по Учетной форме № 307/у-05 утвержденной приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933н. Видеозапись так же подтверждает обстоятельства проведения медицинского освидетельствования врачом Андрейченко В.Д., которая сама заполняет и составляет акт медицинского освидетельствования.  

Довод Петрук Г.В. о том, что сотрудником ГИБДД она была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в ближайшее медицинское учреждение, а она просила проехать в Симферополь или иное медицинское учреждения, не может быть принят во внимание по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством РФ. В соответствии с п. 13 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475, медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится в медицинских организациях, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности с указанием соответствующих работ и услуг. При этом право выбора освидетельствуемым лицом медицинского учреждения для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения ни нормами КоАП РФ, ни вышеупомянутыми Правилами не предусмотрено.

Доводы защитника Обухова В.В. и Петрук Г.В. о том, что от освидетельствование на состояние алкогольного опьянения она отказалась, так как не доверяла имеющемуся у сотрудников ГИБДД прибору, Петрук Г.В. не показывали документацию на прибор, опровергаются истребованными в материалы дела дополнительными сведениями, в том числе выкопировкой из журнала выдачи специальных технических средств за дата, согласно которой наряду в составе ИДПС Белялова И.Э. и Олейникова А.П. был выдан алкотестер, заводской номер 3550, который согласно копии свидетельства о поверке № 05.17.0300.19 соответствует метрологическим требованиям и пригоден к применению в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений до дата. 

При этом мировой судья учитывает, что в случае сомнений в достоверности показаний технического средства, законодательство предусматривает специальные правовые последствия, а именно - предоставляет лицу право не согласиться с результатами освидетельствования и пройти медицинское освидетельствование на предмет установления состояния опьянения, либо его отсутствия. 

Вместе с тем, как следует из материалов дела, Петрук Г.В. подтвердила факт отказа от прохождения ею освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства.

Ссылка Петрук Г.В. на то, что ей демонстрировался только прибор Алкотестера, документы на него не показывались, не принимаются мировым судьей, поскольку в Правилах не предусмотрена обязанность должностного лица в случае отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения демонстрировать лицу техническое средство измерения паров этанола в выдыхаемом воздухе. Поскольку Петрук Г.В. отказалась от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у инспектора ДПС не было необходимости демонстрировать ей соответствующее техническое средство.

В соответствии с п. 5, 6 Правил обязанность у должностного лица информировать освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения возникает при проведении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то есть, если водитель согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с пунктом 10 Правил (при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения) Петрук Г.В. была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по факту чего составлен соответствующий протокол.

Кроме того, данное обстоятельство не опровергает факта отказа Петрук Г.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, за что частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность.

Довод Петрук Г.В. и её защитника Обухова В.В. о том, что Петрук Г.В. не верно разъяснено право заявления отвода и ходатайств, не может быть принят судом во внимание, так как отвод должностного лица, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, согласно требованиям ст. 24.4 КоАП РФ подается в письменной форме, и в материалах дела об административном правонарушении оно отсутствует, доказательств данному обстоятельству не представлено. Вместе с тем, каких-либо предусмотренных законом оснований для отвода инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес Белялова И.Э., Петрук Г.В. и её защитником Обуховым В.В. не приведено и в судебном заседании не установлено.

Кроме того, согласно ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента: составления первого протокола о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренных статьей 27.1 настоящего Кодекса.

При этом, на момент разъяснения прав какие-либо протоколы о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отношении Петрук Г.В. составлены и оглашены не были, в связи с чем, инспектор Белялов И.Э. не имел статуса должностного лица, в производстве которого находится дело об административном правонарушении. 
Согласно материалам дела и имеющейся видеозаписи Петрук Г.В. после составления и оглашения протокола об отстранении от управления транспортным средством повторно отводы инспектору Белялову И.Э. не заявляла и в письменном виде не подавала.  

Доводы, указанные защитником Обуховым В.В. в письменном ходатайстве о прекращении производства по делу об административном правонарушении, были исследованы в судебном заседании и не нашли свое подтверждение, поскольку вина Петрук Г.В. подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для прекращения дела в связи с отсутствием состава административного правонарушения судом не установлено.

При этом к показаниям свидетеля Михайленко О.В. мировой судья относится критически, поскольку последняя является родственницей Петрук Г.В., в связи с чем, явно пристрастна, так как заинтересована в благополучном исходе дела для Петрук Г.В.

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Петрук Г.В. состава вменяемого административного правонарушения, Петрук Г.В. и её защитником Обуховым В.В. в ходе судебного заседания не приведено и в письменных возражениях не содержится.

Таким образом, суд полагает, что материалы дела не содержат сведений о наличии грубых процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.

Состав ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ ограничен фактом отказа от медицинского освидетельствования, заявленного как непосредственно должностному лицу ГИБДД, так и соответствующему медицинскому работнику, и как от отдельного вида исследования, так и от освидетельствования в целом. 

Петрук Г.В. вину не признала, однако фактически из её же объяснений следует, что она отказалась пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что и образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.

Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 29 от дата, а также протоколу об административном правонарушении  61 АГ телефон от дата в них зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.

Оценивая собранные по делу доказательства мировой судья так же считает, что показания инспектора ОР ДПС ОГИБДД МВД России по адрес Белялова И.Э., инспекторов ОГИБДД ОМВД России по адрес Олейникова А.П., Ильясовой Э.М., начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес Швецова Е.М., являются допустимым доказательством вины, так как согласно правовой позиции, Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от дата № 346-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кондрашина Андрея Владимировича на нарушение его конституционных прав рядом положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также решениями судов общей юрисдикции" привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле об административном правонарушении в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Как указал Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от дата № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов (пункт 10).

Аналогичная правовая позиция изложена в Постановление Верховного Суда РФ от дата № 45-АД19-7, Постановление Верховного Суда РФ от дата № 50-АД18-3.

То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.
Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
Инспектор ОР ДПС ОГИБДД МВД России по адрес Белялов И.Э., инспектора ОГИБДД ОМВД России по адрес Олейников А.П., Ильясова Э.М., начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес Швецов Е.М., были предупреждены в судебном заседании об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям не имеется. 

В силу изложенного, оснований не доверять объяснениям инспекторов, не имеется, поскольку ранее они Петрук Г.В. не знали и явных причин для её оговора не имели, при этом, показания их в целом последовательны и согласуются с иными представленными доказательствами, наличие небольших различий в их показаниях связаны с давностью произошедшего и субъективным восприятием событий.

Оценивая доказательства по настоящему делу, суд учитывает, что Петрук Г.В. в установленном законом порядке наделена правом управления транспортными средствами, ей выдавалось водительское удостоверение. При указанных выше обстоятельствах она являлся водителем, то есть лицом, обязанным к соблюдению требований Правил дорожного движения, факт управления транспортным средством зафиксирован протоколом об административном правонарушении, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, также подтверждается самой Петрук Г.В. 

Таким образом, имеющимися материалами дела подтверждается, что в действиях Петрук Г.В. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку Правилами дорожного движения РФ на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников ДПС ГИБДД освидетельствование на состояние опьянения. Петрук Г.В. не выполнила данного требования. Виновность Петрук Г.В. подтверждается совокупностью согласующихся между собой доказательств, дающих суду возможность сделать вывод о совершении им административного правонарушения.

Законность требования сотрудника полиции о прохождении Петрук Г.В. освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствование в судебном порядке проверены и сомнений не вызывают.

Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Петрук Г.В., не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Петрук Г.В. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Петрук Г.В. суд учитывает характер совершенного ею административного правонарушения, личность виновной, её имущественное положение.

К смягчающему административную ответственность обстоятельству, согласно  ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит наличие малолетнего ребенка.

Отягчающих административную ответственность обстоятельств в судебном заседании не установлено.

Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновной, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания Петрук Г.В.  суд считает возможным назначить ей наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья


                                              ПОСТАНОВИЛ: 

Петрук Г.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (ОМВД России по адрес), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 40101810335100010001, Отделение по адрес ЮГУ ЦБ РФ, КБК 18811601121010001140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491202300000281.

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Водительское удостоверение Петрук Г.В. в суд не поступало.

Постановление для исполнения направить в орган, составивший протокол об административном правонарушении – ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым). 

Мировой судья     



                                     А.И. Гноевой

