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Дело № 5-64-155/2021
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
п. Нижнегорский 





24 мая 2021 года
                          

 

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И.

с участием: 

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Васильевой Т.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Васильевой Т.В., паспортные данные,  гражданки Российской Федерации, не работающего, не состоящей в зарегистрированном браке, являющейся инвалидом 2 группы, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающей по адресу: адрес,   

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 25 ст. 19.5  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении № б/н от дата, постановлением главного государственного инспектора адрес по использованию и охране земель от дата по делу № 46 физическое лицо – Васильева Т.В. признана виновной в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена статьи 7.1 КоАП РФ «Самовольное занятие земельного участка или части земельного участка, в том числе использовании земельного участка   лицом, не имеющим предусмотренных законодательством РФ прав на указанный земельный участок», выразившееся в использовании Васильевой Т.В. земельного участка муниципальной собственности площадью 72 кв. м, расположенного по адресу: адрес (вблизи магазина «Европа»), используемого Васильевой Т.В. для размещения летнего павильона. Кроме того, Васильевой Т.В. было выдано предписание № 1 от дата об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации с установленным сроком до дата Информация об исполнении предписания, с приложением документов, подтверждающих устранение правонарушения или ходатайство о продлении срока исполнения предписания, с указанием причин и принятых мер по устранению правонарушения, подтвержденных соответствующими документами и другими материалами в установленный срок не представлена. На основании распоряжения заместителя Председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру от дата № 797-10/2 с дата по дата проведена проверка исполнения предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации № 1 к акту проверки № 58 от дата. Копия распоряжения о проведении внеплановой выездной проверки от дата № 797-10/2 и извещение от дата о проведении проверки и о возможном составлении протокола об административном правонарушении были вручены Васильевой Т.В. дата путем почтового отправления. Таким образом, Васильева Т.В. была надлежащим образом уведомлена о проведении проверки, а также о составлении акта проверки. В ходе проведения проверки установлено следующее. дата государственным инспектором адрес по использованию и охране земель осуществлен выезд на проверяемый земельный участок, расположенный по адресу: адрес (вблизи магазина «Европа»), кадастровый номер 90:08:телефон:4478. В ходе визуального осмотра проверяемого земельного участка установлено, что Васильевой Т.В. не освобожден земельный участок муниципальной собственности площадью 72 кв. м, что подтверждается произведенной фотофиксацией (фототаблица к акту проверки). В соответствии со статьей 76 Земельного кодекса Российской Федерации юридические лица, граждане обязаны возместить в полном объеме вред, причиненный в результате совершения ими земельных правонарушений. Самовольно занятые земельные участки возвращаются их собственникам, землепользователям, землевладельцам, арендаторам земельных участков без возмещения затрат, произведенных лицами, виновными в нарушении земельного законодательства, за время незаконного пользования этими земельными участками. Приведение земельных участке в пригодное для использования состояние при их загрязнении, других видах порчи, самовольном занятии, снос зданий, сооружений при самовольном занятии земельных участков или самовольно строительстве, а также восстановление уничтоженных межевых знаков осуществляет; юридическими лицами и гражданами, виновными в указанных земельных правонарушениях, или за их счет. Таким образом, земельный участок муниципальной собственности не приведен в состояние пригодное для его дальнейшего использования. При этом у лица имелась возможность с дата в срок до дата привести земельный участок в соответствие, путем освобождением самовольно занятого земельного участка муниципальной собственности. Документы, подтверждающие, что в период с дата по дата Васильева Т.В. предпринимала какие - либо реальные меры для устранения нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации при использовании земельного участка не представлены. Доказательства объективной невозможности устранить нарушение требований земельного законодательства Васильевой Т.В. не предоставлены. Доказательства, свидетельствующие о принятии исчерпывающих мер для приобретен; прав на использование земельного участка, либо возникновении непреодолимых препятствий щ приобретении таких прав, а также доказательства, подтверждающие факт того, что вышеуказанный земельный участок не мог быть не использован либо не освобожден (как один из способов устранения нарушения) из-за стихийного бедствия или ввиду иных обстоятельств отсутствуют.  Информация собственника земельного участка (Администрации Нижнегорского адрес) о реальном намерении в предоставлен Васильевой Т.В. на каких - либо правах земельного участка, отсутствует. Таким образом, внеплановой выездной проверкой исполнения предписания установлен что Васильевой Т.В. не предприняты все возможные и необходимые меры для своевременного надлежащего исполнения законного предписания контролирующего органа по устранению нарушения земельного законодательства, что является основанием для привлечения лица административной ответственности. Нарушение требований земельного законодательства не устранено, предписание должностного лица, осуществляющего государственный надзор (контроль) от дата № 1 в установленный срок до дата не выполнено, нарушен требований статьей 25, 26, Земельного кодекса Российской Федерации не устранено. Данные действия образуют состав административного правонарушения, предусмотрев частью 25 статьи 19.5 КоАП РФ.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Васильева Т.В., вину в совершении административного правонарушения не признала.
Исследовав материалы дела, суд пришел к следующему выводу.

Согласно правовой позиции, приведенной в пункте 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, согласно пункту 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, а начатое-подлежит прекращению в случае истечения установленных статьей 4.5 КоАП РФ сроков давности привлечения к административной ответственности. В постановлении о прекращении производства по делу по названному основанию, исходя из положения, закрепленного в пункте 4 части 1 статьи 29.10 КоАП РФ, должны быть указаны все установленные по делу обстоятельства, а не только связанные с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

В соответствии с частью 25 статьи 19.5 КоАП РФ невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от десяти тысяч до сумма прописью; на должностных лиц - от тридцати тысяч до сумма прописью или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от ста тысяч до сумма прописью.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Как усматривается из материалов дела, дата государственным инспектором адрес по адрес по использованию и охране земель проведена внеплановая выездная проверка исполнения требований земельного законодательства в отношении Васильевой Т.В. при использовании земельного участка муниципальной собственности с кадастровым номером 90:08:телефон:4478, площадью 72 кв.м, расположенном по адресу: адрес (вблизи магазина «Европа»), в ходе которой выявлено самовольное занятие земельного участка используемого под размещение летнего павильона, в связи с чем, Васильева Т.В. постановлением главного государственного инспектора в адрес  от дата была признана виновной в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена статьи 7.1 КоАП РФ «Самовольное занятие земельного участка или части земельного участка, в том числе использовании земельного участка   лицом, не имеющим предусмотренных законодательством РФ прав на указанный земельный участок» и ей назначено наказание в виде штрафа в размере сумма, и выдано предписание об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации № 1 к акту проверки № 58 от дата, срок исполнения которого установлен до дата.

дата на основании распоряжения заместителя председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру адрес от дата № 797-10/2 была проведена внеплановая выездная проверка исполнения Васильевой Т.В. предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства от дата по результатам которой инспектором был выявлен факт неисполнения предписания.

Неисполнение Васильевой Т.В. предписания № 1 к акту проверки № 58 от дата послужило основанием для составления дата в отношении Васильевой Т.В.  протокола об административном правонарушении, предусмотренном частью 25 статьи 19.5 КоАП РФ.

Данное административное дело направлено мировому судье дата, но в связи с тем, что дни с дата по дата, а также с дата по дата в силу действующего законодательства являлись выходными праздничными днями, а так же с учетом Указа Президента РФ от дата № 242 «Об установлении на адрес нерабочих дней в дата», дело было принято к производству мирового судьи дата и в тот же день исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района назначено к слушанию на дата
Надлежащее извещение подразумевает, что судебное извещение должно быть направлено лицу, привлеченному к административной ответственности с таким расчетом, чтобы указанное лицо имело достаточный срок для подготовки к делу и своевременной явки в суд.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит ограничений относительно использования различных средств связи для извещения лиц, участвующих в деле, однако, исходя из требований части 2 статьи 25.1 КоАП РФ, во всех случаях извещение должно быть произведено способом, позволяющим судье контролировать получение информации лицом, которому оно направлено.

Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте рассмотрения дела. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

При этом материалы дела не содержат иной информации, кроме адреса регистрации места жительства Васильевой Т.В. позволяющей, согласно разъяснениям в пункте 6 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации № 5 от дата «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» принять меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения, в связи с чем, Васильева Т.В. извещалась судебной повесткой путем направления её почтовым отправлением.

В соответствии с частями 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению по истечении сроков давности привлечения к административной ответственности. 

В соответствии с частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 25 статьи 19.5 названного кодекса, составляет три месяца.

Согласно правовой позиции, выраженной в пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока. В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности.

Срок исполнения предписания территориального отдела органа, осуществляющего государственный земельный надзор от дата № 1 об устранении нарушения требований земельного законодательства установлен до дата
Следовательно, по настоящему делу трехмесячный срок давности привлечения к административной ответственности начал исчисляться с дата и истек дата
Согласно части 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.

Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для осуществления права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.

Частью 2 статьи 25.1 КоАП РФ установлено, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Как следует из материалов дела, вменяемое правонарушение было совершено дата
Указанное обстоятельство, установлено в судебном заседании, и не оспорено самой Васильевой Т.В.

Согласно ст. 24.5 ч.1 п. 6 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности.

Таким образом, привлечение Васильевой Т.В. к административной ответственности, с учетом всех обстоятельств, после дата является недопустимым. 

Однако на момент рассмотрения дела дата истек предусмотренный вышеуказанными нормами действующего законодательства трехмесячный срок давности привлечения к административной ответственности.

Принимая во внимание вышеизложенное, суд приходит к выводу о том, что производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании ст. 24.5 ч.1 п.6 КоАП РФ, в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5 ч. 1 п. 6, 29.9 ч.1.1 п.1, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Васильевой Т.В. о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании ст. 24.5 ч. 1 п. 6 КоАП РФ, в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья     



                                     А.И. Гноевой

