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Дело № 5-64-162/2020
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

п. Нижнегорский 





11 июня 2020 года


Резолютивная часть постановления оглашена 11 июня 2020 года

Постановление изготовлено в полном объеме 15 июня 2020 года.

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес Гноевой А.И., 

с участием:

инспектора ГИБДД ОМВД России по адрес Кривчука А.Н., 

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Мищишена В.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Мищишена В.М., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, вдовца, пенсионера, инвалида 2 группы, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,  

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:


Согласно протоколу об административном правонарушении от дата № 61 АГ телефон, дата, в время, Мищишен В.М., на адрес + 500 м., управлял транспортным средством – марка автомобиля, р/з ..., в состоянии опьянения. Освидетельствован в медицинском учреждении, согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 16 от дата установлено состояние опьянения, при этом его действия не образуют уголовно наказуемое деяние, чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ, что влечет за особой административную ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Мищишен В.М., в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, с протоколом не согласен, пояснив, что он является инвалидом 2 группы. дата, у него заканчивался ингалятор, и он решил вечером поехать купить ингалятор в аптеке и заехать купить еды. Затем собрался и поехал, проезжая «инкубатор» увидел, что там стоят сотрудники ГИБДД. Купив все необходимое, по той же дороге поехал обратно. Если б был виноват, обратно той же дорогой не поехал бы. Около плодового магазина, услышал сирену. Он остановился, к машине подошли сотрудники ГИБДД, стали спрашивать кто, откуда и куда. После чего стали составлять протоколы. Ему предложили продуть трубочку, на что он согласился, но так как у него астма, то продуть трубочку он не смог, хотя пробовал неоднократно. Сотрудник ГИБДД чуть ли не заставлял его продуть прибор. Затем, посчитав, что он отказался продуть прибор, его направили на медицинское освидетельствование, на что он также согласился, и они поехали в больницу. В больнице, он прибор тоже продуть не смог, поэтому у него взяли «мочу» и кровь. Потом, через какое то время приехали сотрудники полиции и составили протокол об административном правонарушении. Также пояснил, что дата алкоголь не употреблял и вообще в связи с имеющейся болезнью он алкоголь не употребляет, если и употребляет, то возможно только по праздникам и то не всегда, с опаской. Он пьет много лекарств, как ему кажется, некоторые из которых могут содержать спирт, но такие он пьет только по ложечке в день, а вообще инструкцию не читает, употребляет лекарства по назначению врача. Также пояснил, что с результатами освидетельствования не согласен, мало-ли что они там добавили в кровь. На вопрос мирового судьи в его ли присутствии вносились изменения в процессуальные документы, пояснил, что да изменения вносились в его присутствии, с изменения он согласен и не возражал, о чем расписался. На вопрос мирового судьи имеются ли у него водительское удостоверение, ответил, что на руках не имеется, так как ранее он был лишен права управления транспортным средством, и они были у него изъяты. Срок лишения права на сегодняшний день и на день составления протокола уже истек, но новые права он не оформил. Обращался в органы ГИБДД за правами, ему сказали надо пройти медкомиссию, а потом его направят на экзамен, однако комиссию он не проходил, экзамен не сдавал, больше в ГИБДД не обращался, ездил с копией водительского удостоверения, считая, что уже истек срок лишения права и он может ездить.   

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение – старший инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес Кривчук А.Н., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ. В судебном заседании показал, что точную дату он не помнит, он осуществляли надзор за безопасностью движения. При несении службы им был остановлен автомобиль марка автомобиля. В ходе проверки документов было установлено, что автомобилем управлял Мищишен В.М., у которого были установлены признаки опьянения. Мищишену В.М. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение на месте, на что Мищишен В.М. согласился. Мищишену В.М. было неоднократно предложено продуть прибор, однако последний продуть прибор не смог, симулируя продув выдыхаемого воздуха через алкотектор, при этом он сослался на наличие у него заболевания – астмы, что им было расценено как отказ от прохождения освидетельствования на месте, в связи с чем, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, на что Мищишен В.М. согласился. В больнице Мищишен В.М. также не смог продуть прибор алкотектор, при этом также ссылался на заболевание дыхательных путей, говорил врачу, что у него астма. Врачом было принято решение о взятии образцов крови на алкоголь, на что Мищишен В.М. согласился. В результате химико-токсикологического исследования было установлено, что в крови Мищишена В.М. обнаружен этанол в количестве 0,75 г\л и на него был составлен административный протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись. Так же пояснил, что действительно им в процессуальных документах были допущены описки в связи с невнимательностью, кроме того, он забыл указать основание для направления на медицинское освидетельствование, в связи с чем, в присутствии Мищишена В.М. он внес дополнения по фактическим обстоятельствам дела. Действия Мищишена В.М. были им квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, так как постановлением Нижнегорского районного суда от дата, вступившим в силу дата, Мищишен В.М. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ и его лишили права управления транспортными средствами, при этом водительское удостоверение сдано Мищишеным В.М. дата, в связи с чем, срок лишения права управления транспортными средствами истек дата, а поскольку на момент выявления вышеуказанных обстоятельств – дата прошло уже более года, то, с учетом положений статьи 4.6 КоАП РФ действия Мищишена В.М. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Вина Мищишена В.М. должностным лицом подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:

- протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата которым установлен факт административного правонарушения; 

- определением о возбуждении дела об административном правонарушении 68 ОВ телефон от дата; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 68 АО телефон от дата;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 50 МВ телефон от дата, согласно которого Мищишен В.М. был направлен на медицинское освидетельствование, пройти которое он согласился; 

- справкой о результатах медицинского освидетельствования от дата № 16, актом  медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 16, согласно которым у Мищишена В.М. установлено состояние опьянения; 

- справкой ХТИ № 410 от дата, согласно которой в крови у Мищишена В.М. обнаружен этиловый спирт в количестве 0,75 г/л;

- требованиями ИЦ МВД на имя Мищишена В.М.;

- видеозаписью;

- дополнением к протоколу 61 АГ телефон от дата;

- справкой к протоколу об административном правонарушении от дата, выпиской из базы ВИСП МВД России, согласно которым Мищишен В.М. в списках лишенных права управления ТС не значится, дата окончания постановления дата
В судебном заседании по ходатайству Мищишена В.М. были исследованы и приобщены к материалам дела справка от терапевта № 36 от дата, акт обследования от дата
В судебном заседании был исследован и приобщен к материалам дела ответ ОГИБДД ОМВД по адрес от дата № 64/788 на запрос суда.

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 

Допущенные должностным лицом помарки в процессуальных документах, не являются существенными нарушениями, которые могут являться основанием для признания их составленным с нарушением закона, а лишь свидетельствуют о небрежности составления протокола сотрудником полиции.

В силу ст. 26.2 и 26.3 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения и виновность лица, эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, которые отражаются в протоколе об административном правонарушении, а в случае необходимости записываются и приобщаются к делу.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.     

Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, выражается, исключительно в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного или иного опьянения. Под управлением следует понимать выполнение своих функций водителем во время движения транспортного средства. 

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 "О правилах дорожного движения" (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 ПДД РФ, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, выражается, исключительно в управлении транспортным средством водителем, имеющим водительское удостоверение, находящимся в состоянии алкогольного или иного опьянения. Под управлением следует понимать выполнение своих функций водителем во время движения транспортного средства. 

Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Основанием полагать, что водитель Мищишен В.М. находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Мищишен В.М. согласился пройти освидетельствование на месте с помощью алкотектора, которое он не прошел - не смог продышать алкотектор. Сотрудниками ГИБДД данные действия Мищишена В.М. были расценены как отказ от освидетельствования.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 указанного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с п. 10 Постановлением Правительства РФ от дата № 475 при: отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Приказом Министерства Здравоохранения РФ № 933н от дата утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), который применяется с дата (далее - Порядок).

Пункт 8 Порядка предусматривает, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к настоящему приказу (далее - Акт).

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к настоящему Порядку.

В силу пункта 12 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

В судебном заседании установлено и следует из материалов дела, что в соответствии с пунктом 10 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на алкогольное опьянение Мищишен В.М. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. 

Из приложенного к материалам дела Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 16 от дата следует, что по прибытию в больницу, наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе Мищишена В.М. определить не представилось возможным, поскольку  не смог продышать алкотектор, указано «выдох прерван», при этом в акте указано на наличие у Мищишена В.М. заболевания - астмы. 

Кроме того, согласно акту у Мищишена В.М. в время были взяты биологические объекты (моча и кровь) 

Факт исследования анализа крови подтверждается справкой ХТИ № 410 от дата
В соответствии с п. 16, 17 Правил, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475, определение состояния опьянения проводится в соответствии с нормативными правовыми актами Министерства здравоохранения Российской Федерации. Результаты медицинского освидетельствования на состояние опьянения и лабораторных исследований отражаются в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством здравоохранения Российской Федерации.

Целью медицинского освидетельствования является установление наличия или отсутствия состояния опьянения, фактов употребления алкоголя, наркотических средств, психотропных, новых потенциально опасных психоактивных, одурманивающих или иных вызывающих опьянение веществ в случаях, установленных законодательством Российской Федерации, что следует из ст. 2 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933н (Приложение N 1).

Приказом Министерства Здравоохранения РФ N 933н от дата утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), который применяется с дата (далее - Порядок).

Пункт 8 Порядка предусматривает, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к настоящему приказу (далее - Акт).

Согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 16, по результатам анализов крови у Мищишена В.М. обнаружен этиловый спирт в количестве 0,75 г/л, в связи с чем, установлено состояние опьянения.

Согласно справке ХТИ № 410 от дата видно, что в крови Мищишена В.М. выявлен этиловый спирт в количестве 0,75 г/л.

Указанные Акт и результаты ХТИ Мищишеным В.М. в установленном законом порядке не обжаловались, повторные анализы им не делались.

Оценивая доказательства в их совокупности, оснований ставить под сомнение Акт от дата № 16 и результаты ХТИ № 410 от дата у суда не имеется, суд признает их допустимыми доказательствами, проведенными компетентными специалистами, обладающими специальными познаниями в области судебной медицины и соответствующим требованиям ст. 26.4 КоАП РФ. 

Освидетельствование проведено в медицинской организации, имеющей лицензию на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию, врачом прошедшим на базе наркологического учреждения подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования. 

Составленный по результатам проведения медицинского освидетельствования акт подписан и заверен печатью медицинской организации. Полномочия врача, проводившего медицинское освидетельствование, наличие лицензии у медицинского учреждения, в судебном заседании Мищишеным В.М. не оспаривались. 

Как усматривается, медицинское освидетельствование Мищишена В.М. было проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, все необходимые тесты и исследования были проведены, и их результаты отражены в Акте от дата № 16. 

По результатам медицинского освидетельствования Мищишену В.М. было вынесено заключение о нахождении его в состоянии опьянения.

Оснований полагать, что данные доказательства получены с нарушением закона, у суда не имелось. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает.

Таким образом, факт нахождения Мищишена В.М. в состоянии опьянения подтверждается Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 16.

Ходатайств о вызове свидетелей Мищишеным В.М. заявлено не было.

Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу, что факт управления Мищишеным В.М. транспортным средством автомобиль марка автомобиля, р/з ..., при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается: протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ телефон от дата, видеозаписью и не отрицался Мищишеным В.М. в судебном заседании.

Из представленных материалов усматривается, что Мищишен В.М. совершеннолетний, вменяемый.

Как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, Мищишену В.М. были разъяснены его права, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора, Толмач А.П. согласился. Однако в связи с недостаточностью продуваемого воздуха, пройти освидетельствование не смог, что было расценено как отказ от прохождения освидетельствование, в связи с чем, Мищишен Ы.М. был направлен на медицинское освидетельствование, пройти которое он также согласился. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов, кроме того, что он не может продуть прибор, так как у него астма, он не высказывал. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении Мищишена В.М. не применялось. 

Мищишен В.М. в судебном заседании каких-либо замечаний в отношении имеющейся видеозаписи не заявлял. На видео установлено, что Мищишен В.М. пояснял, что управлял автомобилем.

Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.

Видеозапись непрерывна, обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.

В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 

Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении Мищишена В.М., - отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование, - была проведена в соответствии с требованиями КоАП РФ, с применением видеозаписи.

Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения) были применены к Мищишену В.М. именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении Мищишена В.М. от управления транспортным средством не имеется.

При составлении протокола об административном правонарушении Мищишен В.М., будучи ознакомленный с содержанием указанного документа, имел возможность зафиксировать в нем свои замечания и возражения относительно события административного правонарушения, ему была предоставлена возможность дать объяснение, чем он воспользовался и в протоколе указал свои пояснения, из которых следует, что «с результатам не согласен», каких либо ходатайств или заявлений им не заявлялось.

Подписывая указанные протоколы, Мищишен В.М. каких-либо замечаний или возражений относительно них или не согласия с ними не выразил. При этом, Мищишен В.М. возможности зафиксировать возражения относительно занесенных в протоколы сведений о наличии (отсутствии) у него признаков опьянения или о свидетелях, лишен не был. 

Протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составлены в соответствии с законом, при ведении видеозаписи,  оснований сомневаться в достоверности указанных протоколов у суда не имеется.

По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, Мищишен В.М. в силу личного волеизъявления лично сделал записи и расписался во всех составленных  в отношении него протоколах.

Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.

Непризнание Мищишена В.М. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.

Доводы Мищишена В.М. о том, что он не согласен с результатами медицинского освидетельствования, так как он не употреблял алкоголь, пьет только лекарственные средства, не свидетельствует о его невиновности, поскольку состояние опьянения установлено по результатам медицинского освидетельствования и вид употребляемого напитка не может иметь значение.

Кроме того, согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В то же время в соответствии с данным примечанием также запрещается употребление не только веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, но и психотропных или иных вызывающих опьянение веществ.

Норма, указывающая на наступление административной ответственности в случае установления факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека, не может рассматриваться в отрыве от предусмотренного этой же нормой запрета употребления иных вызывающих опьянение веществ.

Таким образом, в соответствии с пунктом 1.3 Правил дорожного движения, водитель Мищишен В.М., являясь участником дорожного движения, обязан знать и соблюдать относящиеся к нему требования пункта 2.7 названных Правил.

Оснований сомневаться в достоверности сведений, содержащихся в составленных уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованием закона процессуальных документах, не имеется. Мищишен В.М. ознакомлен с их содержанием, не был лишен возможности представить свои возражения, однако каких-либо замечаний кроме несогласия с результатами, от него не поступило.

Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.

Требование сотрудника полиции о прохождении Мищишеным В.М. медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.

Более того, освидетельствование проведено в медицинской организации, имеющей лицензию на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию, врачом прошедшим на базе наркологического учреждения подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования. 

Составленный по результатам проведения медицинского освидетельствования акт подписан и заверен врачом медицинской организации. Полномочия врача, проводившего медицинское освидетельствование, наличие лицензии у медицинского учреждения, в судебном заседании Мищишеным В.М. не оспаривались. 

Как усматривается, медицинское освидетельствование Мищишена В.М. было проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, все необходимые тесты и исследования были проведены, и их результаты отражены в Акте от дата № 16. 

С учетом Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 16 от дата и совокупности собранных по делу доказательств факт нахождения Мищишена В.М. в состоянии опьянения в момент управления транспортным средством сомнений не вызывает.

Оснований для признания протокола об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата и протокола о направлении на медицинское освидетельствование 50 МВ телефон от дата, недействительными в судебном заседании не установлено, так как толкование положений частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 КоАП РФ в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения сведений, вносятся в протокол о направлении на медицинское освидетельствование в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в названный процессуальный акт только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и его непосредственное участие при составлении протокола по делу об административном правонарушении и внесении изменений в него, так и при составлении иных процессуальных актов. 

В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке вносить изменения в протокол без участия лица, в отношении которого он составлен, и в отсутствие сведений о его надлежащем извещении.

Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что в протокол об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата внесены изменения, так:

- дополнением к протоколу 61 АГ телефон указано место совершения правонарушения адрес на адрес + 500м., верным считать фамилию Мищишен В.М.

В протокол о направлении на медицинское освидетельствование 50 МВ телефон также внесены изменения, так: в графе основания для направления на медицинское освидетельствовании считать верным п. 1 Отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Указанные изменения были внесены дата, в присутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Мищишена В.М. Каких-либо замечаний или дополнений по указанным изменениям Мищишен В.М. не делал, расписался в дополнении.

В связи с чем, протоколы о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокол об административном правонарушении составлены в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ, признаются допустимыми доказательствами, содержащиеся в них данные не противоречат иным материалам дела.

Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.

При составлении протокола об административном правонарушении Мищишену В.М. разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ, что подтверждается его подписью. 

Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.

Вместе с тем, в соответствии с ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с названным Кодексом не может применяться административный арест, в размере сумма прописью.

Следовательно водитель, управлявший транспортным средством в состоянии опьянения, не имеющий права управления транспортными средствами, подлежит привлечению к административной ответственности по части 3 статьи 12.8 КоАП РФ.

Из представленных материалов следует, что Мищишен В.М. постановлением Нижнегорского районного суда от дата, вступившим в силу дата, был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в сумме сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев, 

Водительское удостоверение согласно базе данных ОГИБДД сдано Мищишеным В.М. дата и срок лишения права управления транспортными средствами истек дата
Согласно справкам к протоколу об административном правонарушении Мищишен В.М. в списках лишенных права управления не значиться. Датой окончания срока лишения права считается дата Водительское удостоверение не возвращено.

Согласно ответу ОГИБДД ОМВД по адрес от дата № 64/788 на запрос суда, по истечению срока лишения специального права управления транспортным средством дата Мищишену В.М. неоднократно пояснялось, что согласно требованиям ч. 4.1 ст. 32.6 КоАП РФ ему необходимо пройти медицинскую комиссию для получения медицинской справки, после чего ему было бы выдано направление на сдачу теоретического экзамена ПДД. Водительское удостоверение Мищишену В.М. не выдавалось и находится на хранении в ОГИБДД ОМВД по адрес. 

Указанные обстоятельства были подтверждены Мищишеным В.М. в судебном заседании.

При этом доводы должностного лица Кривчука А.Н. о том, действия Мищишена В.М. им квалифицированы верно, по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, не могут быть приняты судом во внимание, по следующим основаниям. 

Статьей 28 Федерального закона от дата № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» установлено, что основанием прекращения действия права на управление транспортными средствами является, в том числе, лишение права на управление транспортными средствами (пункт 1). Возврат водительского удостоверения после утраты оснований прекращения действия права на управление транспортными средствами осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (пункт 3).

В соответствии со статьей 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники (часть 1).

По истечении срока лишения специального права документы, изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, подлежат возврату, за исключением случаев, предусмотренных частью 4.1 настоящей статьи (часть 4).

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста - машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством (часть 4.1).

Хранение невостребованных документов осуществляется в течение трех лет. По истечении указанного срока невостребованные документы подлежат уничтожению (часть 5).

Согласно пункту 2 Правил возврата водительского удостоверения после утраты оснований прекращения действия права на управление транспортными средствами, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1191, изъятое водительское удостоверение возвращается лицу, подвергнутому административному наказанию в виде лишения права на управление транспортными средствами, по истечении срока лишения этого права, успешно прошедшему в подразделении Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации по месту исполнения постановления суда по делу об административном правонарушении проверку знания им правил дорожного движения, при предъявлении паспорта или иного документа, удостоверяющего личность, при наличии в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах информации об уплате в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения либо представлении указанным лицом документов, свидетельствующих об уплате таких административных штрафов, а лицам, совершившим административные правонарушения, предусмотренные частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 КоАП РФ, также после прохождения ими медицинского освидетельствования на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством

Как разъяснено в пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», по истечении срока назначенного административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами или наказания в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами лицо не является лишенным права управления транспортными средствами. Вместе с тем следует учитывать, что частью 4.1 статьи 32.6 КоАП РФ установлены условия, выполнение которых необходимо для возврата ранее сданного удостоверения по истечении срока указанного административного наказания: проверка знаний ПДД РФ, уплата административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а также прохождение медицинского освидетельствования на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством в случае совершения административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 КоАП РФ.

В связи с этим управление транспортным средством водителем, подвергнутым административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами и не выполнившим названных выше условий после истечения срока назначенного наказания, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.7 КоАП РФ. При этом выполнение таких условий необходимо и в тех случаях, когда лицо, в отношении которого вынесено постановление о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, заявило об утрате выданного ему удостоверения либо когда в течение срока лишения права управления транспортными средствами срок действия соответствующего удостоверения истек.

Таким образом, принимая во внимание диспозицию части 1 статьи 12.7 КоАП РФ, такое лицо считается водителем, не имеющим права управления транспортным средством.

По сведениям органа ГИБДД М. водительское удостоверение по истечении срока лишения права не возвращено, экзамены Мищишен В.М. не сдавал.

В связи с этим управление транспортным средством водителем, подвергнутым административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами и не выполнившим названных выше условий после истечения срока назначенного наказания, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ.

Таким образом, поскольку Мищишен В.М. не выполнил условий указанных в ч. 4.1 ст. 32.6 КоАП РФ его следует считать водителем, не имеющим права управления транспортным средством.

Следовательно, водитель, управлявший транспортным средством в состоянии опьянения, утративший право управления транспортными средствами на основании части 1 статьи 28 Федерального закона от дата № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», подлежит привлечению к административной ответственности по ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ.

Таким образом, совершенное Мищишеным В.М. дата противоправное, виновное деяние не образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, и влечет административную ответственность, установленную частью 3 статьи 12.8 названного Кодекса.

Однако, поскольку санкцией части 3 статьи 12.8 КоАП РФ установлено более строгое административное наказание по сравнению с административным наказанием, предусмотренным санкцией части 1 статьи 12.8 названного Кодекса, переквалификация действий Мищишена М.А. в данном случае невозможна, так как повлечет ухудшение его положения, что недопустимо.

Изложенное соответствует правовому подходу, сформулированному Верховным Судом Российской Федерации в постановлениях от дата № 66-АД19-4, а также Седьмым кассационным судом общей юрисдикции в постановлении от дата № 16-1125/2020, Третьим кассационным судом общей юрисдикции в кассационном определении от дата N 88а-1163/2020, Первым кассационным судом общей юрисдикции в постановление от дата № 16-2438/2020, Шестым кассационным судом общей юрисдикции в постановлении от дата № 16-1108/2020

При таких обстоятельствах производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Мищишена В.М. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым). 

Мировой судья     



                                     А.И. Гноевой

