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Дело № 5-64-163/2021
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

п. Нижнегорский 





25 июня 2021 года

Резолютивная часть постановления оглашена 25 июня 2021 года

Постановление изготовлено в полном объеме 28 июня 2021 года.

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И. 

с участием:

инспектора ГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району Новосельцева Е.С.,

лица в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Плисюка В.М.,

защитника Плисюка В.М. - по заявлению Патюкова Э.Е.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Плисюка В.М., паспортные данные, гражданина РФ, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего среднее образование, имеющего на иждивении одного малолетнего ребенка, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,     

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении  от дата № 82 АП телефон, Плисюк В.М., дата, в время, на адрес у дома 45 в адрес, управлял транспортным средством – марка автомобиля, р/з ..., с признаками опьянения: нарушение речи; поведение не соответствующее обстановке; изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовного наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, чем совершил административное правонарушение предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Плисюк В.М., в судебном заседании дата вину не признал, и пояснил, что в тот день ехал домой, когда его остановили сотрудники полиции. При общении с ним почувствовали запах алкоголя, предложили сесть в патрульный автомобиль и стали составлять в отношении него процессуальные документы. Предложили ему проехать в медицинское учреждение для медицинского освидетельствования, но он отказался ехать в Нижнегорскую больницу, хотел чтобы его повезли в Симферополь, но ему отказали и составили протокол. Действия сотрудником ГИБДД он не обжаловал. Дополнительно пояснил, что в тот день выпил лекарство карвалол.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Плисюк В.М. в судебном заседании дата представил письменные возражения по делу, приобщенные к материалам дела, согласно которым: 1. Нарушения, допущенные при составлении процессуальных материалов настоящего дела. Частью 2 статьи 27.12 КоАП РФ установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи, аналогичное требование содержится в п. 4 Правил. В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 КоАП РФ административных правонарушениях, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты (часть 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия. Как усматривается из материалов дела, дата должностным лицом ГИБДД в отношении него были применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством и протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, соответствующие процессуальные действия производились без участия понятых, с применением видеозаписи (л.д. 3, 4). Вместе с тем, приобщенная к материалам дела видеозапись IMG_1955.MOV свидетельствует о том, что инспектор ДПС ГИБДД Новосельцев Е.С. не отстраняет его от управления транспортным средством, не составляет и не подписывает соответствующий протокол, его копию ему не вручает. Сразу же предлагает продуть измерительный прибор, хотя в нарушение п. 6 Правил (утв. Постановление Правительства РФ № 475 - дата) он не был проинформирован о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, стерильности мундштука, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения. Прибор, Свидетельство на него, клеймо поверителя, одноразовый мундштук не демонстрируются. В нарушение п. 11 Правил без составления и подписания протокола был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что ответил согласием (время воспроизведения: 01 мин. 33 сек - видеозапись IMGJ955.MOV), после Новосельцев Е.С. спросил у него: «В какое?» как он понял, предложил медучреждение на выбор. Он ответил: «В Симферополь», на что инспектор Новосельцев Е.С. согласился. Кроме того, видеозаписи не содержат данных о составлении должностным лицом ГИБДД указанных процессуальных документов. Полагает, изложенное свидетельствует о том, что должностным лицом ГИБДД не соблюден предусмотренный КоАП РФ и названными выше Правилами порядок отстранения лица от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Считает, при таких обстоятельствах протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в соответствии с положениями статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются недопустимыми доказательствами по делу, как полученные с нарушением требований закона. 2. Недостатки Протокола 82АП094386 от дата об административном правонарушении: Время совершения инкриминируемого правонарушения указано дата в время, что не соответствует материалам дела и фактическим обстоятельствам, т.к. Протокол 61АК613317 от дата направления на медицинское освидетельствование на состояние, был составлен в время, время направления в медицинское учреждение - время В нарушении ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, вменяются в вину, в том числе действия, за которые законодательством не предусмотрена ответственность. Неверно указано событие правонарушения: «не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ... ». Ненаказуемое деяние, ошибочно указано, как действие образующее объективную сторону правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. В протоколе 82АП094386 от дата об административном правонарушении в графе «Объяснение лица в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении ...» стоит отметка об отказе от объяснения, хотя в приложении к протоколу перечислено объяснение, к материалам дела приобщено только моё объяснение, причём датированное дата 3. Недостатки Протокола 61АК613317 от дата направления на медицинское освидетельствование на состояние: В графе пройти медицинское освидетельствование согласен/отказываюсь отсутствует соответствующая отметка. 4. В своих объяснениях он был под роспись предупреждён об ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за заведомо ложные показания. Согласно ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона. Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Защитник по заявлению Патюков Э.Е. в судебном заседании поддержал позицию Плисюка В.М., так же добавил, что хочет обратить внимание суд ан то, что в протоколе об административном правонарушении имеется указание, что к нему приложены объяснения, однако тут же инспектор пишет, что Плисюк В.М. отказался от дачи объяснений, данное противоречие считает существенным. Объяснений от дата материалы дела не содержат, имеются только объяснения от дата, отобранные уже после составления протокола. 

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение - инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес Новосельцев Е.С., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, в судебном заседании показал, что в тот день, им поступила оперативная информация от участкового, что  в адрес на автомобиле ездит пьяный водитель, которого участковый останавливал. Они выехали на место, приехав остановили автомобиль. Водитель первоначально не хотел выходить из своего автомобиля, его практически вытаскивали из него. Потом не хотел садиться в патрульный автомобиль, через некоторое время все-таки сел. После проверки документов, стало известно, что водителем является Плисюк В.М., у него были установлены признаки алкогольного опьянения. С учетом наличия признаков опьянения, Плисюк был отстранён от управления транспортным средством. Плисюку было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на месте с помощью прибора алкотестера, на что он отказался, в связи с чем, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, на что Плисюк так же отказался. После чего в отношении  Плисюка В.М. был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 1 Ко АП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись. Кроме того, пояснил, что когда Плисюку было предложено продуть прибор, он это сделать отказался и все раскидал. Различие во времени управления между протоколом отстранения от управления и протоколом об административном правонарушении  является с технической опиской в протоколе об административном правонарушении.

Несмотря на непризнание вины, вина Плисюка В.М. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 

- протоколом 82 АП телефон об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, в котором Плисюк В.М. отказался от подписи; 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, в котором Плисюк В.М. отказался от подписи; 

- копией постановления об административном правонарушении от дата в отношении Плисюка В.М. по ч. 1 ст. 12.14 КоАП РФ;

- объяснениями Плисюка В.М. от дата; 

- требованием ИЦ МВД России по РК на имя Плисюка В.М.;

- видеозаписью.

В судебном заседании были приобщенные к материалам дела копия свидетельства о поверке № 05.19.0633.20 от дата, служебным заданием от дата
В судебном заседании по ходатайству Плисюка В.М. к материалам дела были приобщены письменные возражения. 

Свидетель инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес Марченко А.А., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, в судебном заседании показал, что в тот день, они осуществляли надзор за безопасностью дорожного движения, когда им поступила оперативная информация от участкового, что в адрес водитель управляет транспортным средством в состоянии опьянения. Они выехали на место. Приехав в адрес был остановлен автомобиль у водителя которого были выявлены признаки опьянения. После проверки документов, стало известно, что водителем является Плисюк В.М. Он сел в служебный автомобиль, ему зачитали права, отстранили от управления транспортным средством. Плисюку было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на месте с помощью прибора алкотестера, на что он отказался, в связи с чем, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, на что Плисюк так же отказался. После чего в отношении  Плисюка В.М. был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 1 Ко АП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись. Дополнительно пояснил, что первоначально Плисюка остановил участковый Скрыпник В., а потом второй раз уже в другом месте они остановили. Автомобиль был передан супруге Плисюка В.М. Какие-либо процессуальные документы он не составлял, а производил только видеозапись.

Свидетель УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес Скрыпник В.Ю., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, показал, что  дата ехал на своем автомобиле по адрес по адрес. Увидел на проезжей части автомобиль марка автомобиля, который перегородил дорогу, а водитель стоял с кем то разговаривал. Он остановился и сделал замечание водителю, а сам поехал дальше. Приехав домой, через некоторое время к нему подъехал указанный автомобиль и водитель начал высказывать в его адрес претензии по поводу ранее сказанных замечаний начет автомобиля. Говорил, что у него есть какой-то знакомый, в связи с чем он может ездить как хочет и пьяным тоже.  При общении он понял, что водитель находится в состоянии опьянения. Все это снималось на видео. Затем водитель сел на свой автомобиль и поехал, он на своем автомобиле поехал за ним по адрес, так как переживал, что но может кого-то сбить, тем более, что по дороге они видели детей. На одном из поворотов автомобиль - марка автомобиля остановился, тогда он подъехал к нему потребовать от водителя прекратить вождение. При этом до этого он уже позвонил в дежурную часть и вызвал наряд инспекторов ГИБДД.  Водитель хотел продолжить движение на автомобиле, но он успел забрать ключи от автомобиля, чтобы дождаться сотрудников полиции. Когда они приехали, он с женой уехал. Дополнительно пояснил, что в тот день он находился в отпуске и все свои действия осуществлял исключительно как гражданин в рамках своего гражданского долга. В отношении водителя он силу не применял, как и к нему водитель. Его жена производила видеозапись всей этой ситуации.  

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно разъяснениям п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность по статье 12.26 данного кодекса.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Основанием полагать, что водитель Плисюк В.М. находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке.  

От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Плисюк В.М. отказался.

В соответствии с пунктом 10 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Плисюк В.М. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он отказался, от каких-либо записей в протоколе отказался. 

Факт управления Плисюком В.М. транспортным средством при наличии у него признаков алкогольного опьянения и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, и не отрицался самим Плисюком В.М. в судебном заседании. 

Кроме того, как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, Плисюку В.М. были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора, отказался, в связи с чем, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждение, на, что он ответил отказом. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов он не высказывал. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении Плисюка В.М. не применялось. 

На видео установлено, что Плисюк В.М. пояснял, что управлял транспортным средством.

Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование) были применены к Плисюку В.М. именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении Плисюка В.М. от управления транспортным средством не имеется.

При составлении протокола об административном правонарушении Плисюк В.М., будучи ознакомленный с содержанием указанного документа, имел возможность зафиксировать в нем свои замечания и возражения относительно события административного правонарушения, ему была предоставлена возможность дать объяснение, чем он не воспользовался и отказался от подписи, при этом факт управления транспортными средством не отрицал, каких либо ходатайств или заявлений им не заявлялось.

По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, Плисюк В.М. в силу личного волеизъявления отказался сделать записи и расписаться в составленных  в отношении него протоколах, а также отказался от получения их копий.  
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.

Непризнание Плисюком В.М. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.

В соответствии с ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Освидетельствование водителя на состояние опьянения осуществляется в соответствии с Постановлением Правительства РФ от дата № 475.

При этом установление признаков опьянения, которые являются достаточным основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, осуществляется до составления протокола и относится к исключительной компетенции должностного лица, которому предоставлено право государственного контроля и надзора за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Указанные признаки опьянения могут быть установлены уполномоченным должностным лицом без проведения специальных исследований.

Основанием полагать, что Плисюк В.М., управлявший транспортным средством, находился в состоянии опьянения и необходимость применения в отношении него мер освидетельствования на состояние опьянения, явилось наличие следующих признаков: нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475. Данные признаки были отражены в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и в протоколе об административном правонарушении. 

Оснований сомневаться в достоверности сведений, содержащихся в составленных уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованием закона процессуальных документах, не имеется. 

Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.

Требование сотрудника полиции о прохождении Плисюком В.М. медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.

Проведение процессуального действия - направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки также подтверждается видеозаписью.

Из смысла ч.ч. 3, 5, 6, 6.1 ст. 27.12 КоАП РФ, п. 9 Правил, Приказа МВД России от дата № 676 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких процессуальных актов в них делаются соответствующие записи.

Иное толкование вышеприведенных норм означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Из материалов дела следует, что при фиксации совершения процессуальных действий инспекторами ДПС ГИБДД применена видеозапись, которая произведена по правилам ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах.

Представленная в материалы дела видеозапись применения к Плисюку В.М. мер обеспечения производства по делу исследована в соответствии с требованиями ст.ст. 24.1, 26.11 КоАП РФ и оценена в совокупности с другими доказательствами по делу и позволяет прийти к выводу о том, что при составлении должностным лицом процессуальных документов в отношении Маннанова А.Х. требования закона соблюдены. 

Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.

Видеозапись обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.

В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 

Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК телефон от дата, а также протокола об административном правонарушении  82 АП телефон от дата в них зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.

Доводы Плисюка В.М. и его защитника о том, что он был согласен пройти медицинское освидетельствование, не могут быть приняты судом во внимание, так как в судебном заседании своего подтверждения не нашли, и опровергаются изученными в судебном заседании материалами дела, в том числе показаниями инспектора Марченко А.А. и видеозаписью.

Доводы Плисюка В.М. и его защитника Патюкова Э.Е. о том, что прибор Алкотестера сотрудником ГИБДД не демонстрировался, документы на него не показывались, данный прибор отсутствовал в патрульной машине, не принимаются мировым судьей, поскольку в Правилах не предусмотрена обязанность должностного лица в случае отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения демонстрировать лицу техническое средство измерения паров этанола в выдыхаемом воздухе. Поскольку Плисюк В.М. отказался от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у инспектора ДПС не было необходимости демонстрировать ему соответствующее техническое средство. 

В соответствии с п. 5, 6 Правил, обязанность у должностного лица информировать освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения возникает при проведении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то есть, если водитель согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. В соответствии с пунктом 10 Правил, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Плисюк В.М. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по факту чего составлен соответствующий протокол.

При этом согласно показаниям Новосельцева Е.С. и представленной заверенной копией свидетельства о поверке № 05.19.0633.20 от дата, следует, что инспектору дата выдавался прибор Алкотестер 3550, то есть прибор Алкотестер у инспектора ДПС Новосельцева Е.С. был и находился в служебном автомобиле.

Данное обстоятельство не опровергает факта отказа Плисюка В.М. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, за что ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность.

Доводы Плисюка В.М. и его защитника о том, что на момент составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Плисюк В.М. транспортным средством не управлял и водителем не являлся, поскольку когда приехали сотрудники ГИБДД его автомобиль стоял, а он сам находился на улице, не могут быть приняты судом во внимание, поскольку материалами дела, а также приобщенной видеозаписью достоверно подтверждено, что дата в время по адресу: адрес Плисюк В.М. управлял транспортным средством.

Обстоятельства, при которых Плисюк В.М. остановился, не имеют отношения к существу рассматриваемого дела.

Инспектором ГИБДД к Плисюку В.М., как водителю транспортного средства, было предъявлено законное требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от которого Плисюк В.М. отказался. Обстоятельство того, что требование должностным лицом предъявлялось Плисюку В.М. после остановки транспортного средства иным лицом, не влияет на законность указанного требования.

Доводы защитника о том, что на видеозаписи отсутствует момент оформления протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокола об административном правонарушении, не может свидетельствовать о том, что они не составлялись или составлялись в отсутствие Плисюка В.М. 

Из содержания протоколов в совокупности с имеющейся видеозаписью, следует, что все права Плисюку В.М. при фиксации совершаемого им правонарушения, предусмотренные действующим законодательством, разъяснены, последний участвовал во всех процессуальных действиях, связанных с фиксацией правонарушения, его волеизъявление, в том числе в части отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения зафиксировано на видеозаписи, что свидетельствует о соблюдении порядка привлечения Плисюка В.М. к административной ответственности

Доводы Маннанова А.Х. и его защитника Патюкова Э.Е. о том, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и в протоколе об административном правонарушении указано разное время отказа от прохождения медицинского освидетельствования, не могут быть приняты судом во внимание, так как протоколы содержат все необходимые данные, в том числе, указания на основания для отстранения, составлены уполномоченным должностным лицом, при направлении на медицинское освидетельствование применялась видеозапись, так согласно исследованной в судебном заседании видеозаписи, Плисюк В.М. фактически отказался от прохождения медицинского освидетельствования, так как ехать в Нижнегорскую больницу отказался, а просил отвезти его в Симферополь. Каких-либо замечаний Плисюк В.М. при его составлении заявлено не было. 

Несоответствие времени отказа от прохождения медицинского освидетельствования, указанного в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, со временем указанным в протоколе об административном правонарушении, вопреки доводам защитника, не является основанием для признания процессуальных документов недопустимым доказательством, поскольку является несущественным противоречием, которое устранено, в ходе рассмотрения дела, и не влияет на квалификацию действий Плисюка В.М.

По смыслу закона оконченным данный состав административного правонарушения (ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ) считается с момента заявленного отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно 3 абз. п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.

Такие разночтения не свидетельствуют о существенном нарушении должностным лицом норм процессуального права, предусматривающих порядок направления на медицинское освидетельствование, и отсутствии в действиях Плисюка В.М. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Судом установлено, что протоколы об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокол об административном правонарушении в отношении Плисюка В.М. были составлены на месте совершения процессуальных действий, в присутствии Плисюка В.М. Как пояснил Новосельцев Е.С. в судебном заседании при написании протокола об административном правонарушении он просто ошибся во времени, это техническая ошибка.

Ссылка защитника на отсутствие записи в графе – «Пройти медицинское освидетельствование», не влечет признание протокола о направлении на медицинское освидетельствование недопустимым доказательством, так как действующее законодательство не устанавливает обязательного требования к письменному выражению водителем согласия на прохождение медицинского освидетельствования или отказа.

Плисюк В.М. в письменном виде свой отказ от прохождения медицинского освидетельствования не выразил.

Однако, видеозапись содержит устный отказ Плисюка В.М. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Доводы Плисюка В.М. о том, что был нарушен порядок отстранения от управления и порядок направления на медицинское освидетельствование, не могут быть приняты судом во внимание, так как действительно в силу пунктов 228, 229 "Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения", утвержденного Приказом МВД России от дата № 664 (Зарегистрировано в Минюсте России дата № 48459), освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется сотрудником после отстранения лица от управления транспортным средством в присутствии двух понятых (либо с применением видеозаписи) с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном законодательством Российской Федерации порядке, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений.

Освидетельствование лица на состояние алкогольного опьянения осуществляется непосредственно на месте его отстранения от управления транспортным средством.

Вместе с тем, отстранение водителя от управления транспортным средством является обеспечительной мерой и не влияет на установление наличия или отсутствия в действиях Плисюка В.М. состава инкриминируемого ему административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и доказанности его вины в совершении данного правонарушения не имеют, факт отстранения от управления автомобилем Плисюк В.М. в судебном заседании не отрицал, каких-либо замечаний при составлении протокола не высказывал, в протоколе не отразил.

При этом процедура направления на медицинское освидетельствование нарушена не была, так как Плисюку В.М. вначале было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора и только после отказа, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого он также отказался.

В связи с чем, по мнению суда, допущенные должностным лицом нарушения не являются существенными, нарушений при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, с точки зрения полноты исследования события правонарушения, не имеется, в связи с чем, он принят судом в качестве допустимого доказательства по делу, соответствующего требованиям ст. 28.2 КоАП РФ.

Оснований сомневаться в достоверности изложенных в протоколах сведений не имеется. Поэтому ссылка о недопустимости использования названных процессуальных документов в качестве доказательств как добытых с нарушением закона является несостоятельной.

Довод Плисюка В.М. о том, что сотрудником ГИБДД он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в ближайшее медицинское учреждение, а он просил проехать в Симферополь или иное медицинское учреждения, не может быть принят во внимание по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством РФ. В соответствии с п. 13 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475, медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится в медицинских организациях, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности с указанием соответствующих работ и услуг. При этом право выбора освидетельствуемым лицом медицинского учреждения для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения ни нормами КоАП РФ, ни вышеупомянутыми Правилами не предусмотрено.

Что касается доводов защитника относительно чрезмерного вменения в протоколе об административном правонарушении в вину Плисюка В.М. отказ от прохождения освидетельствования на месте с помощью алкотектора, то они являются необоснованными, поскольку протокол составлен по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, данные обстоятельства на квалификацию деяния не влияют и не могут служить основанием для освобождения лица от административной ответственности, поскольку вопреки доводам защитника при составлении протокола об административном правонарушении должностным лицом, уполномоченным составлять процессуальный документ, приведены все необходимые данные, прямо перечисленные в части 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Имеющиеся в материалах дела объяснение Плисюка В.М. от дата судом признается недопустимым доказательством, поскольку в нарушение статьи 51 Конституции РФ Плисюк В.М., будучи лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, незаконно предупрежден об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний. Признание объяснения недопустимым доказательством не влияет на выводы суда о виновности Плисюка В.М. в совершении административного правонарушения, поскольку приведенные выше доказательства, признанные судом достоверными, допустимыми и относимыми, являются достаточными для такого вывода.

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Плисюка В.М. состава вменяемого административного правонарушения и оснований для прекращения производства по делу, Плисюком В.М. и его защитником в ходе судебного заседания не приведено и в письменных возражениях не содержится.

Оценивая собранные по делу доказательства мировой судья так же считает, что показания инспекторов ОГИБДД ОМВД России по адрес Марченко А.А. и Новосельцева Е.С., а также УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес Скрыпника В.Ю., являются допустимым доказательством вины. 

Как указал Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от дата № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов (пункт 10).

То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.
Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
Инспектора ОГИБДД ОМВД России по адрес Марченко А.А. и Новосельцев Е.С., а также УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес Скрыпник В.Ю., были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям не имеется. 

В силу изложенного, оснований не доверять объяснениям сотрудников полиции, не имеется, поскольку ранее они Плисюка В.М. не знали и явных причин для его оговора не имели, при этом, показания их в целом последовательны и согласуются с иными представленными доказательствами, незначительные расхождения связаны с субъективным восприятием происходящего.

Оценивая доказательства по настоящему делу, суд учитывает, что Плисюк В.М. в установленном законом порядке наделен правом управления транспортными средствами, ему выдавалось водительское удостоверение. При указанных выше обстоятельствах он являлся водителем, то есть лицом, обязанным к соблюдению требований Правил дорожного движения, факт управления транспортным средством зафиксирован протоколом об административном правонарушении, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, видеозаписью, а также не отрицался самим Плисюком В.М.

С учетом изложенного и учитывая, что все указанные доводы Плисюка В.М. и его защитник выдвинули лишь после возбуждения производства по настоящему делу, при составлении протокола об административном правонарушении подобных объяснений Плисюк В.М. не давал, суд считает, что указанная версия избрана им и его защитником в качестве способа защиты и направлены на уклонение от административной ответственности за содеянное.

Таким образом, имеющимися материалами дела подтверждается, что в действиях Плисюка В.М. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку Правилами дорожного движения РФ на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников ДПС ГИБДД освидетельствование на состояние опьянения. 

Виновность Плисюка В.М. подтверждается совокупностью согласующихся между собой доказательств, дающих суду возможность сделать вывод о совершении им административного правонарушения.

Законность требования сотрудника полиции о прохождении Плисюком В.М. освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствование в судебном порядке проверены и сомнений не вызывают.

При этом действия Плисюка В.М. не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения он не был подвергнут административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имел судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.

Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Плисюка В.М., не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Плисюка В.М. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Плисюку В.М. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

К смягчающему административную ответственность обстоятельству, согласно  ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит наличие на иждивении малолетнего ребенка. 

Отягчающих административную ответственность обстоятельств, судом не установлено.

Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания Плисюка В.М. суд считает возможным назначить ему наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья


                                              ПОСТАНОВИЛ: 

Плисюка В.М. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: ...
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Водительское удостоверение Плисюка В.М. в суд не поступало.

Постановление направить в ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым). 

Мировой судья
  


                                     А.И. Гноевой

