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Дело № 5-64-169/2022
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
адрес 





дата
Резолютивная часть постановления оглашена дата
Постановление изготовлено в полном объеме дата.
 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 
с участием:
лица, привлекаемого к административной ответственности – фио,
защитника фио по заявлению – фио,
рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении   
фио, ...паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образование, разведенного, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, не работающего, владеющего русским языком, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,       
 
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП телефон от дата, фио, дата, в время, на адрес адрес, управлял транспортным средством марка автомобиля, р/з М425ЕМ 82, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта; резкое изменение окраски кожных покровов лица; неустойчивость позы; нарушение речи; поведение не соответствующее обстановке, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовного наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио в судебном заседании дата, вину в совершении административного правонарушения не признал, и пояснил, что дата, в ночное время сын сожительницы вызвал сотрудников полиции. Когда приехали сотрудники полиции, то увидели, что его ворота открыты, во дворе стояла машина, у нее были включены габариты, которые он включил, так как было очень темно. При этом около 12 часов ночи, он вышел за ворота своего дома, затем подъехали сотрудники ДПС, предложили ему проехать на медицинское освидетельствование. Он отказался, так как не управлял автомобилем, а просто находился на улице, а машина была просто заведена, чтобы горели фары и освещали улицу. Автомобилем он не управлял, так как у него были гости, и он на тот момент уже выпил алкоголь. Так же пояснил, что действия сотрудников полиции не обжаловал. После просмотра видеозаписей, фио на вопрос мирового судьи, почему он на записи поясняет сотруднику ГИБДД, что проехал по двору, пояснил, что он говорил образно, автомобилем не управлял.    
Защитник фио в судебном заседании поддержала позицию своего подзащитного, просила прекратить производству по делу и пояснила, что фио в ту ночь автомобилем не управлял. Считает, что хоть сотрудники ГИБДД надлежащим образом и провели процедуру направления на медицинское освидетельствование, однако состав административного правонарушения отсутствует, так как фио не управлял автомобилем, из двора не выезжал, за руль автомобиля не садился, доказательств этого должностным лицом не представлено, видеозаписи зафиксировавшей момент управления автомобилем в материалах дела не имеется. Законных оснований для направления фио на медицинское освидетельствование не имелось. При этом показания сотрудников ОМВД она считает, недопустимыми доказательствами, так как они не могли видеть факт управления, а в случае если бы они этот факт видели, то должны были самостоятельно провести процедуру направления на медицинское освидетельствование, а не вызывать сотрудников ГИБДД. При отсутствии факта управления транспортным средством и при отказе от прохождения медицинского освидетельствования в отношении фио должен был быть составлен протокол по ст. 19.3 КоАП РФ, за неподчинение требованиям сотрудника полиции.      
В судебном заседании дата фио представил свои письменные пояснения по делу, которые были приобщены к материалам дела и согласно которым: дата был праздник «Вербное воскресенье», он с семьей и друзьями жарили шашлыки и употребляли алкоголь (водка). Около 23 часов он провел гостей и вернулся в дом, сделал замечание своей сожительнице, что дети не спят, на, что она начала кричать и заступаться за детей. На их крики прибежал её сын - фио, ему 14 лет. Сожительница фио ударила фио по лицу, вела себя неадекватно, и сказала сыну, чтобы он бежал в трусах, не одетый на улицу и вызвал полицию, что фио и сделал. Он вышел на улицу, их не было видно. Увидел в метрах 20 свет фар автомобиля. Он открыл ворота в частном доме адрес, так как калитка у них закрыта на замок и им ближе выйти за ворота. Он через переднюю дверь окна включил габариты, так как света у него во дворе нет, а было темно после время Моросил дождик. Он стоял, курил и видел, как бежит человек с телефоном. Как потом выяснилось, это был сотрудник полиции, который приехал по вызову. Затем подошел второй сотрудник полиции и стали ему говорить, что он якобы сидел за рулем автомобиля и пытался выехать со двора. На, что он им ответил, что он за рулем не сидел и не собирался никуда ехать, так как он пьян, да и надобности никакой не было. Вели себя предвзято, он им говорил, что ни в чем не виноват и денег им не даст. Он разозлился и вел себя агрессивно, не подчинялся требованиям полиции. Сотрудники полиции под любым предлогом хотели усадить его в машину, так как на телефоне у них не было ничего зафиксировано и быть не могло, а он упирался, в связи с чем, ему надели наручники. Примерно через 20 минут подъехал сотрудник ДПС ОГИБДД фио на своей служебной машине, в которой в отношении него составляли протоколы, однако от подписи он отказался, так как протоколы были составлены не законно, факта события, что он управлял транспортным средством, автомобилем марка автомобиля, р/з М425ЕМ 82 не было. Он не сидел за рулем автомобиля, и не выезжал.
В судебном заседании дата фио представил свои письменные возражения по делу, которые по его ходатайству были приобщены к материалам дела и согласно которым им выявлены грубейшие нарушения законодательства при формировании настоящего дела, а именно: В описи по материалам дела, приложение на 15 листах всего, 16-оптический диск в видеоазписью 2 шт. По факту в приложении материалов дела оказалось почему то 22 листа, частично не пронумерованных. Объяснения фио, а также фио, сотрудников ОМВД РФ по адрес, по факту есть, а по описи отсутствуют. Дата 18.04. написана простым карандашом, что четко просматривается визуально. Согласно описи листов 8, 9, объяснения фио, а также Харковик, инициалы отсутствуют, а объяснения совсем не читаемы, поэтому не могут рассматриваться судом. При рассмотрении дела в судебном заседании дата сотрудники полиции фио и фио пояснили, что фио выехал со двора своего дома, задним ходом, приблизительно  с 1 метра, а когда якобы их увидел заехал во двор, то есть полицейских , что не соответсвует действительности, так как он не выезжал и не сидел за рулем автомобиля. На вопросы фио «был ли зафиксирован сам факт управления т/с (видеозапись, свидетели, понятые) в протоколе об административном правонарушении» ответ был дан «нет». Инспектор фио, так же в судебном заседании, на вопрос защитника: «были ли свидетели, их подписи в протоколе или зафиксировано на видеозаписи, как фио управлял т/с?» инспектор ответил: «нет, не были», «Тогда на каком основании Вы составляли протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ?» внятного ответа не было. При просмотре видеозаписи дисков, представленных в материалах дела, ни где не зафиксировано, ни автомобиля, ни его самого, что он сидел за рулем или управлял т/с, который указан в протоколе об административном правонарушении. Но зато на видеозаписи чётко зафиксировано, что инспектор, который составлял протокол в служебном автомобиле, спрашивает у него: «Какая модель автомобиля и номерные знаки?», на, что он ответил: «что за цирк вы здесь устроили? Пробей по базе.» Он изначально говорил, что ничего он подписывать не будет, так как это незаконно, потому что, он не сидел за рулем т/с, и не пытался, не собирался куда-то ехать, так как было поздно, около 01 часа ночи, и он был пьян. Тогда инспектор говорит: «Ты же говорил, что ездил по двору своего дома». Провокационное утверждение инспектора его возмутило, на, что он ответил: «могу ездить, могу не ездить.», слово «могу» не означает «ездил». Вообще-то кому говорил и когда говорил, нигде ни в рапортах полицейских, ни в пояснениях в судебном заседании не было сказано, а также зафиксировано на видеозаписи. дата в судебном заседании были опрошены свидетели фио и фио, это те свидетели о которых он упоминал выше, то есть их пояснения оказались почему-то в материалах дела, листы 8, 9, - это чистые листы, размазанные красителем краски от слова «совсем» не читаемы. фио в судебном заседании на вопрос его защитника: «Видел ли он как фио выезжал со двора на автомобиле?» на, что свидетель ответил: «не видел и не мог видеть, так как я подъехал к дому, полицейские стояли уже возле ворот дома вместе с фио». На вопрос: «Подписывали Вы пояснения, о том, что видели как фио выезжал с ворот дома?» свидетель ответил: «пояснения я подписывал, но не читал, так как было темно и полицейские сказали мне только то, что с моих слов записано верно, ведь я то посчитал, что подписываю пояснения сказанные мною по вызову фиоЕ, а не про ГАИ и фио выезжал ли он со двора, я не видел» фио, в судебном заседании так же ответила, что не видела как фио выезжал или заезжал во двор, так как она стояла далеко от дома, а рядом возле соседского дома и оттуда не видно ничего, было темно очень, так как в тот день шел дождь. На вопрос: «Подписывали Вы свое пояснения, что видели как фио выезжал или пытался выехать?» ответила, что: «Я подписывала полицейским пояснения, это потому что мы с сожителем поругались и мой сын фио, по моей просьбе вызвал полицию, а кто вызвал ГАИ я не знаю, и зачем не понятно, поэтому когда полицейские дали мне подписать, и зачитали, что с моих слов записано верно я подписала, но никто мне больше нечего не зачитывал и я сама не читала, так как я была в таком состоянии: чувствовала себя плохо, в связи с семейным скандалом.». Заслушав в судебном заседании свидетелей, полицейских, сотрудников ОМВД РФ, а также инспектора, который составлял протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, посмотрев видеозапись, он не согласен с вмененным ему правонарушением, что в первую очередь не было законных оснований направлять на медицинское освидетельствование, в виду отсутствия объективной стороны, то есть события правонарушения. Свидетели в протоколе об административном правонарушении по делу, отсутствуют, на видеозаписи нет факта события, что он управлял т/с и не могло быть, так как это не соответствует действительности. Показания полицейских в судебном заседании дата, а также инспектора который составлял протокол об административном правонарушении, был четкий и ясный ответ, что не было свидетелей и пояснений, а так же подписей, именно по административным правонарушении по рассматриваемому делу, а вот откуда взялись, или появились другие противоречия, пояснения, остается только догадываться, что вызывает большие сомнения. На основании изложенного считает, что доказательств его вины недостаточно для обвинения, просит суд протокол об административном правонарушении по данному делу признать недопустимым доказательством, а производство по делу прекратить на основании п. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием события административного правонарушения.                 
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение - инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фиоА, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, в судебном заседании показал, что он находился на маршруте № 6 с инспектором фио, оформляли пьяного водителя, когда им позвонил оперативный дежурный и сообщил, что в адрес на автомобиле ездит пьяный водитель. Около часа или двух ночи он и его напарник выехали в адрес. Приехав на место, сотрудники полиции фио и фио ему пояснили, что пресекли выезд транспортного средства под управлением фио, который выезжал задним ходом со своего двора, затем заехал обратно во двор и вышел к ним. После проверки документов, стало известно, что водителем автомобиля является фио, у него были установлены признаки алкогольного опьянения. фио были разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. С учетом наличия признаков опьянения, фио был отстранён от управления транспортным средством. фио и было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкотестера, на что фио отказался, в связи с чем, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что фио так же отказался. После чего в отношении  фио был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись. фио при составлении в отношении него процессуальных документов спорил с ними, вел себя агрессивно и спрашивал, почему он не может управлять автомобилем в своем дворе, отказывался что-либо подписывать. Дополнительно пояснил, что факт управления видели сотрудники полиции, прибывшие раньше, которые и сообщили об этом в дежурную часть. Кроме Скричевского, там присутствовали сотрудники полиции фио и фио, еще девушка с ребёнком, сосед фио. 
Несмотря на непризнание вины, вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, полностью подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом 82 АП № 129304 об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения, в котором фио отказался от подписи; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, в котором фио отказался от подписи; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, в котором фио отказался от подписи;
- рапортом от дата ст. о/у ГКОН ОМВД России по адрес фио;
- рапортом от дата дознавателя ОД ОМВД России по Нижнегорскому район фио;
- рапортом от дата инспектора ОГИБДД ОМВД России по адрес фио; 
- требованиями ИЦ МВД России по адрес в отношении фио;
- объяснениями свидетеля фио от дата;
- объяснениями свидетеля фио от дата;
- видеозаписями;
- объяснениями свидетеля фио от дата
В судебном заседании оглашены, в том числе объяснения свидетеля фио от дата, а также к материалам дела приобщена сопроводительное письмо ОМВД России по адрес от дата и копия материалов проверки по КУСП  № 1325.
В судебном заседании по ходатайству защитника фио и его защитника к материалам дела были приобщены письменные объяснения фио от дата, а также его возражения от дата 
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно разъяснениям п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность по статье 12.26 данного кодекса.
Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом.
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Основанием полагать, что водитель фио находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке.
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио отказался.
В соответствии с пунктом 10 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он отказался.
В судебном заседании свидетель фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что, он работает в должности ст. о/у ГКОН ОМВД России по адрес. В период времени с время дата по время дата, он находился в составе следственно оперативной группы в ОМВД России по адрес. Точное время он не помнит, но в ночное время дата в Дежурную часть ОМВД России по адрес поступило сообщение о семейном скандале по адресу: адрес, а именно фио избивает свою жену. По прибытию в поселок, они остановились примерно между 1 и 3 домами по адрес адрес, вышли из машины к ним подбежал ребенок и показал куда идти. Ребенка они оставили в патрульной машине и пошли в сторону дома № 4, при подходе они увидели, что из двора домовладения задним ходом выезжает автомобиль марка автомобиля, проехал метра два-три. Увидев наши фонарики, автомобиль заехал обратно во двор, из него со стороны водителя вышел фио и подошел к ним. При общении с ним были установлены признаки опьянения, в связи с чем, вызвали наряд ГИБДД.  Дополнительно пояснил, что при проведении проверки по факту причинения телесных повреждений сожительнице фио вел себя агрессивно, в связи с чем, в отношении него были применены специальные средства – наручники. Они провели опрос, в последующем написали рапорта по факту семейного скандала, а также рапорта по факту управления. Кроме Скричевского, там находилась сожительница фио и сосед. В связи с тем, что у него достаточно много таких случаев, какие-то несущественные детали мог и забыть, но он точно помнит и видел, что именно фио управлял автомобилем, в связи с чем, при наличии признаков опьянения и был вызван наряд ГИБДД.
В судебном заседании свидетель фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что он работает в должности дознавателя ОД ОМВД России по адрес. дата заступил на дежурство в составе следственно оперативной группы в ОМВД России по адрес. Примерно в первом часу ночи, дата в Дежурную часть ОМВД России по адрес поступило сообщение о семейном скандале по адресу: адрес. По прибытию в поселок, они остановились примерно между 1 и 3 домами по адрес адрес, вышли из машины и пошли в сторону дома № 4. При подходе они увидели, что из двора домовладения в открытые ворота задним ходом выезжает автомобиль марка автомобиля, громко играла музыка. Затем автомобиль начал ехать обратно во двор, проехав примерно 1,5 – 2 метра остановился, из него со стороны водителя вышел фио и подошел к ним. В связи с тем, что фио был с признаками опьянения, вызвали наряд ГИБДД и стали проводить проверку по факту их вызова. Дополнительно пояснил, что фио вел себя агрессивно. Кроме Скричевского, там находилась девушка с сыном и парень, в его машине потом сидел мальчик. Насколько ему известно фио хотел отдать машину своей сожительнице, поэтому и выгонял из двора. На сколько, большой двор и что стоит перед автомобилем во дворе он не видел и не знает. 
В судебном заседании свидетель фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что раньше проживал через дом от дома фио. Он ехал к родителям и его автомобиль стоял уже на улице, когда к нему подбежал парень и попросил помощи. Он его посадил в машину, они отъехали в сторону, а парень вызвал полицию. Когда дождались полицию, которые подъехали на дом дальше, к нему подошла мать парня. Затем он на автомобиле отъехал дальше, что бы полиция могла подъехать и проезжая, видел у фио открытые ворота, где стоял автомобиль и горели ходовые огни, габариты. Сотрудники полиции его опросили, зачитали ему его показания, после чего он расписался в них и написал, что с его слов записано верно. Так как он торопился, и было уже около 2 часов ночи, он особо не вдавался в подробности, что было написано в объяснениях, писали их сотрудники полиции. Точно сказать видел он, как выезжал фио со двора или нет, не может, так как уже может не помнить что-то, кроме того, он ехал мимо двора фио и мог не видеть какие-то моменты, но точно он сказать не может, так как не помнит уже, да и темно было.   
Оглашенные в судебном заседании, в связи с наличием противоречий, ранее данные объяснения от дата сотрудникам полиции, в части относящейся к настоящему административному правонарушению, фио подтвердил, пояснил, что запись «с моих слов записано верно» он написал лично и поставил свою подпись. Противоречия могли возникнуть, так как мог уже что-то забыть.
В судебном заседании свидетель фио, предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показала, что фио является её сожителем, они совместно проживают уже около 8 лет, в ту ночь они поссорились, но сейчас уже помирились снова проживают вместе. В связи с возникшим конфликтом со фио они вызвали полицию. Полиция приехала, однако сотрудников ГИБДД она не вызвала, почему и зачем они приехали она не знает. Так как она была в сильном стрессе, то много не помнит, для неё любой конфликт это всегда тяжело. Она не видела, чтобы фио куда-либо выезжал на машине в ту ночь, машина стояла на месте. Когда давала пояснения сотрудникам полиции, она не отдавала себе отчет, их писали сотрудники полиции, а она не прочитав их подписала.    
Оглашенные в судебном заседании, в связи с наличием противоречий, ранее данные объяснения от дата сотрудникам полиции, в части относящейся к настоящему административному правонарушению, фио не подтвердила, пояснила, что не видела, чтобы фио выезжал на автомобиле.
Ходатайств о вызове иных свидетелей фио и его защитником в судебном заседании заявлено не было, на вызове инспектора фио не настаивали.
Из представленных материалов усматривается, что фио совершеннолетний, вменяемый, имеет водительское удостоверение, среди лишенных права управления не значится.
Факт управления фио транспортным средством при наличии у него признаков алкогольного опьянения и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством  82 ОТ телефон от дата, видеозаписью, письменными объяснениями свидетелей фио, фио и фио от дата, а также показаниями свидетелей фио и фио в судебном заседании, которые пояснили, что видели как из ворот домовладения ехал задним ходом автомобиль марка автомобиля, р/з М425ЕМ 82, которым как в последствии было установлено управлял фио Увидев свет фонарей, он тут же изменил направление движения, проехал вперед, обратно во двор домовладения, остановил автомобиль и вышел из него.
Кроме того, как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, фио были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора, отказался, в связи с чем, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждение, на, что он ответил отказом. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении фио не применялось. 
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование) были применены к фио именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении фиоА, от управления транспортным средством не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении фио, будучи ознакомленный с содержанием указанного документа, имел возможность зафиксировать в нем свои замечания и возражения относительно события административного правонарушения, ему была предоставлена возможность дать объяснение, однако он отказался делать записи, каких либо ходатайств или заявлений им не заявлялось.
По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, фио в силу личного волеизъявления отказался сделать записи и расписываться во всех составленных  в отношении него протоколах.
 Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.
Непризнание фио вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.
Доводы  фио и его защитника фио о том, что транспортным средством фио не управлял, а просто стоял рядом с машиной, не могут быть приняты судом во внимание, так как допрошенные в качестве свидетелей сотрудники ОМВД фио и фио подтвердили факт управления фио транспортным средством, а именно в судебном заседании достоверно подтверждено, что дата, в период времени с 01 час. до 02 час. ночи, по адресу: адрес, фио управлял транспортным средством, первоначально ехал задним ходом из своего двора, в последующем заехал обратно во двор.
Факт управления фио автомобилем, так же подтверждается письменным объяснением свидетеля фио от дата, достоверность которых фио подтвердил в судебном заседании.
Письменные показания свидетеля фио от дата последовательны и согласуются с материалами дела, каких-либо существенных противоречий не имеют.
Указанные выше свидетели были в судебном заседании предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний. Не доверять их показаниям, в которых они подтвердили факт управления фио транспортным средством, оснований не имеется, причин для оговора фио данными свидетелями судом не установлено.
Имеющиеся противоречия в показаниях свидетеля фио в судебном заседании с его письменными объяснениями, вызваны давностью произошедшего события, поздним временем произошедшего, что им в судебном заседании не отрицалось, так как он пояснял, что уже точно не помнит, выезжал или не выезжал фио со своего двора.
В такой ситуации мировой судья критически относится к версии фио и его защитника о том, что он не управлял автомобилем.
Кроме того, как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, фио пояснял сотруднику ГИБДД о том, что он может ездить по своему двору.
Обстоятельства, при которых фио остановился, не имеют отношения к существу рассматриваемого дела.
фио каких-либо замечаний в отношении имеющейся видеозаписи не заявлял.
Ссылка защитника фио на то, что письменные показания свидетелей фио и фио от дата необходимо признать недопустимыми доказательствами, так как по своей сути они повторяют ранее составленные рапорты, имеют противоречия, содержат недостоверные факты, суд не может принять во внимание, так указанные свидетели при даче письменных объяснений были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, их объяснения последовательны и согласуются с материалами дела, каких-либо существенных противоречий не имеют, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу о принятии их в качестве допустимых доказательств по делу. 
Как следует из письменных объяснений фио, фио от дата и их показаний в судебном заседании, описанные ими существенные обстоятельства произошедшего совпадают между собой. Разница в сообщении незначительных подробностей обусловлена субъективностью восприятия событий и давности произошедшего.
Повода для оговора фио со стороны сотрудников полиции, суд не усматривает, поскольку выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей по выявлению и предупреждению правонарушений само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела и оговаривают лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Ссылка защитника фио о том, что письменные объяснения фио от дата являются недопустимыми доказательствами, так как были отобраны в связи с проведением проверки по иному факту правонарушения и содержат недостоверную информацию, он их не читал, судом отвергаются, так как частью 1 статьи 26.2 КоАП РФ определено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (часть 2 статьи 26.2 КоАП РФ).
Таким образом, хоть письменные объяснения фио от дата и были получены при проведении проверки по факту иного правонарушения, однако они содержат информацию по событию настоящего административного правонарушения, он при даче письменных объяснений был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, лично расписался в них, его объяснения последовательны и согласуются с материалами дела, каких-либо существенных противоречий не имеют, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу о принятии их в качестве допустимых доказательств по делу. 
Мировой судья критически оценивает показания свидетеля фио в судебном заседании, поскольку данное лицо имеет заинтересованность по делу, является сожительницей фио, с которым проживает около 8 лет, имеют совместного ребенка, показания данного свидетеля противоречат материалам дела, исследованным в судебном заседании, и расценивает их как попытку помочь фио уйти от ответственности.
Доводы защитника фио о том, что опись не содержит полный перечень доказательств приложенных к материалам дела, частично не пронумерована, в протоколе об административном правонарушении не указаны сведения о свидетелях, а также о необходимости признать протокол об административном правонарушении недопустимым доказательством по делу, не свидетельствует о недопустимости данного доказательства, не являются существенным процессуальным нарушением и не влекут признание указанного доказательства недопустимыми, поскольку свидетели фио, фио, фио и фио были допрошены мировым судьей в судебном заседании с соблюдением требований КоАП РФ, они предупреждались об административной ответственности за дачу ложных показаний. фио и его защитнику было обеспечено участие в исследовании доказательств по делу и реализации своих процессуальных прав. В нормах КоАП РФ не содержится запрета участникам процесса предоставлять дополнительные доказательства по делу. 
В случае если имелись свидетели, не указанные в данном протоколе, фио и его защитник были вправе сделать соответствующее замечание или дополнение при подписании протокола, однако, этим правом он не воспользовался. 
При этом необходимо отметить, что Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит какого-либо перечня минимальных либо необходимых доказательств, прилагаемых к протоколу об административном правонарушении при производстве по делу об административном правонарушении. Формирование доказательственной базы на стадии, предшествующей рассмотрению дела об административном правонарушении, осуществляется должностным лицом по его усмотрению. 
На основании изложенного, суд приходит к выводу, что протокол об административном правонарушении отвечает требованиям допустимости и основания для исключения его из числа доказательств не имеется. 
Кроме того, в пункте 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу. Отсутствие описи перечня всех доказательств, верной нумерации, а в протоколе сведений о свидетелях, является восполняемым недостатком, и поэтому к существенным не относится, в связи с чем, не влечет признание данного доказательства недопустимым. 
  Доводы фио и его защитника фио о том, что в действиях фио отсутствует состав и события административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, суд принять во внимание не может, поскольку они противоречат собранным по делу доказательствам и не соответствуют фактически установленным обстоятельствам дела. Как ранее указывалось судом, повода для оговора фио со стороны сотрудников полиции, суд не усматривает. 
Все процессуальные документы, в том числе и протокол о направлении фио на медицинское освидетельствование, по данному делу об административном правонарушении соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при их составлении велась видеозапись.
Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.
Требование сотрудника полиции о прохождении фио медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.
Согласно Правилам освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденным постановлением Правительства РФ от дата № 475, наличие одного или нескольких признаков (в том числе запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии алкогольного опьянения.
Соответственно, при наличии к тому достаточных оснований, требование сотрудника ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются законными и обоснованными.
В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Из смысла ч.ч. 3, 5, 6, 6.1 ст. 27.12 КоАП РФ, п. 9 Правил, Приказа МВД России от дата № 676 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких процессуальных актов в них делаются соответствующие записи.
Иное толкование вышеприведенных норм означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Из материалов дела следует, что при фиксации совершения процессуальных действий инспекторами ДПС ГИБДД применена видеозапись, которая произведена по правилам ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах.
Представленные в материалы дела видеозаписи применения к фио мер обеспечения производства по делу исследована в соответствии с требованиями ст.ст. 24.1, 26.11 КоАП РФ и оценена в совокупности с другими доказательствами по делу и позволяет прийти к выводу о том, что при составлении должностным лицом процессуальных документов в отношении фио требования закона соблюдены. 
Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписях.
Видеозаписи обеспечивают, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательны, а также соотносятся с местом и временем совершения административного правонарушения.
В представленных видеозаписях, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 
Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении фио, - отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, - была проведена в соответствии с требованиями КоАП РФ, с применением видеозаписи.
Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование 61Ак телефон от дата, а также протокола об административном правонарушении  82АП №129304 от дата в них зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.
Кроме того, фио не отрицал в судебном заседании, что он не выполнил требования сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования, и его действия были расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования, что явилось основанием для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Доводы фио и его защитника о том, что сотрудники полиции превысили свои должностные полномочия, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства этого не представлено и не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании. фио в установленном законом порядке эти действия не обжаловал, с какими-либо жалобами (заявлениями) на действия сотрудников ГИБДД в компетентные органы не обращался. Факт несогласия с действиями сотрудников ГИБДД в процессуальных документах в отношении него не отразил.
Содержание составленных в отношении него процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что фио не осознавал их содержание и суть, не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении фио разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. 
Доводы защитника о том, что при составлении процессуальных документов не присутствовали понятые и не поставили свои подписи, судом не принимается, так как в судебном заседании установлено и не оспаривалось стороной защиты, сотрудниками ГИБДД производилась видеозапись процессуальных действий, в связи с чем, в силу ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, присутствие двух понятых не требовалось.
Довод защитника фио о том, что действия фио необходимо переквалифицировать на ст. 19.3 КоАП РФ, судом во внимание не принимаются. 
Исследовав доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу, что основания для переквалификации действий фио на ст. 19.3 КоАП РФ отсутствуют, в действиях фио имеется состав административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Так, статья 19.3 КоАП РФ - это общая норма, предусматривающая административную ответственность за неповиновение законному распоряжению или требованию сотрудника полиции, при этом ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является специальной нормой, предусматривающей административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Доводы, указанные фио в письменном возражении о прекращении производства по делу об административном правонарушении, были исследованы в судебном заседании и не нашли свое подтверждение, поскольку вина фио подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств.
Вместе с тем, судом учитывается довод защиты о том, что следует признать оглашенные в судебном заседании письменные объяснения фио от дата недопустимым доказательством, поскольку согласно разъяснениям в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.
Исследовав и огласив письменные показания в судебном заседании судом установлено, что фио при опросе сотрудниками полиции не была предупреждена об административной ответственности, её подпись в указанной графе отсутствует. 
Признание объяснения недопустимым доказательством не влияет на выводы суда о виновности фио в совершении административного правонарушения, поскольку приведенные выше доказательства, признанные судом достоверными, допустимыми и относимыми, являются достаточными для такого вывода.
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях фио состава вменяемого административного правонарушения, в ходе судебного заседания не приведено и в письменных объяснениях не содержится.
Оценивая доказательства по настоящему делу, суд учитывает, что фио в установленном законом порядке наделен правом управления транспортными средствами, ему выдавалось водительское удостоверение. При указанных выше обстоятельствах он являлся водителем, то есть лицом, обязанным к соблюдению требований Правил дорожного движения, факт управления транспортным средством зафиксирован протоколом об административном правонарушении, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Оснований для признания протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, а также протокола о направлении на медицинское освидетельствование в судебном заседании не установлено и стороной защиты такие доказательства не представлены.   
Законность требования сотрудника полиции о прохождении фио освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствование в судебном порядке проверены и сомнений не вызывают.
При этом действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения он не был подвергнут административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имел судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.
Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу фио, не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия фио по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
К смягчающему административную ответственность обстоятельству, согласно  ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит наличие малолетнего ребенка. 
Отягчающих административную ответственность обстоятельств, судом не установлено.
Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания фио суд считает возможным назначить ему наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Скричевского фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (ОМВД России по Нижнегорскому района), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 03100643000000017500, Отделение адрес Банка России, КБК 18811601123010001140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491222300000514.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Водительское удостоверение Скричевского фио в суд не поступало.
Постановление для исполнения направить в орган, составивший протокол об административном правонарушении – ОГИБДД ОМВД России по адрес.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес (адрес: адрес, адрес). 
Мировой судья  
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