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Дело № 5-64-184/2019
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

п. Нижнегорский 







05 июня 2019 года

                            

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И., 

с участием: 

старшего помощника прокурора адрес Терещенко Е.В.,

потерпевшего – Тарасенко А.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Гришко С.И. , паспортные данные, гражданина РФ, работающего главой администрации адрес РК, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,   

дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:


Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении от дата, прокуратурой района проведена проверка соблюдения должностными лицами администрации адрес требований Федерального закона от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон от дата № 59-ФЗ), в результате проверки установлено, что дата Тарасенко А.П. через интернет-приемную портала Правительства адрес обратился в Совет Министров РК с обращением о нарушении наименование организации при осуществлении хозяйственной деятельности по оказанию услуг «платная стоянка», которое в тот же день за исх. № Т-40/4069/5 было перенаправлено в администрацию адрес для рассмотрения. Кроме того, обращение Тарасенко А.П., поступившее дата на интернет-приемную портала Правительств РК в форме электронного документа зарегистрировано в администрации адрес дата за вх. Т/023-79. В своих обращениях Тарасенко А.П. указывал о том, что наименование организации нарушает требование действующего законодательства при оказании услуги «платная стоянка». С целью проверки администрацией адрес дата издано распоряжение № 127-р «О создании рабочей группы по рассмотрению обращения Тарасенко А.П.». Однако, в нарушение п. 1 ч. 1 ст. 10, п. 3 ч. 1 ст. 5 Федерального закона от дата № 59-ФЗ администрацией района проверка доводов о соответствии дорожных знаков, расположенных на адрес в адрес, проекту организации дорожного движения на данной улице, фактически не проводилась, поскольку в акте выхода и изучения фактов, изложенных в обращении Тарасенко А.П. и обращении, зарегистрированного под номером Б/023-84 от дата по вопросу организации парковки на адрес в адрес от дата указано, что на автомобильной дороге по адрес знаки установлены в соответствие с проектом организации дорожного движения (ПОДД), а также согласно распоряжению администрации адрес РК.  О чем в дальнейшем главой администрации адрес Гришко С.И. дата за №Т/023-79 дан необоснованный ответ о том, что на автомобильной дороге по адрес в адрес все дорожные знаки установлены в соответствии с проектом организации дорожного движения (ПОДД), а также согласно распоряжению администрации адрес. Факт несоответствия дорожных знаков, установленных на адрес в адрес, проекту организации дорожного движения на вышеуказанной улице, подтверждается фототаблицами к протоколу от дата №4 (фото №1), к протоколу от дата №4 (фото №1), на которых указано, что на адрес в адрес установлены дорожные знаки, сигнализирующие о том, что на данной улице действует парковка на платной основе. Однако в проекте организации дорожного движения адрес в адрес (в редакции от дата) отсутствуют сведения о том, что на адрес в адрес установлены дорожные знаки, сигнализирующие о том, что на данной улице действует парковка на платной основе. Таким образом, в нарушение п. 1, п. 5 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от дата № 59-ФЗ ответ по существу заявителю не дан, а в действиях главы администрации адрес, содержатся признаки состава административного правонарушения, предусмотренного 5.59 КоАП Российской Федерации.

Должностное лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Гришко С.И., надлежаще, извещенный о дне и времени слушания дела, в судебное заседание не явился, представив письменное ходатайство в котором вину в совершении административного правонарушения признал и просил рассмотреть административное дело в его отсутствие, в связи с чем, мировой судья признает его явку не обязательной, а имеющиеся материалы дела, достаточными для рассмотрения дела по существу, по имеющимся доказательствам, поскольку Гришко С.И. не заявлено письменных возражений и ходатайств об отложении рассмотрения дела.

Исследовав материалы дела, суд пришёл к выводу, что обстоятельств, исключающих производство по делу не имеется, протокол об административном правонарушении и другие материалы дела составлены правильно в соответствии с КоАП РФ и достаточны для рассмотрения по существу, ходатайств и отводов не имеется. В связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие Гришко С.И. в судебном заседании, что не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, и разрешению его по существу, в соответствии с законом. 

В судебном заседании старший помощник прокурора адрес Терещенко Е.В. по существу дела пояснил, что суть правонарушения подробно и мотивированно изложена в постановлении, наличие состава правонарушения и вины должностного лица подтверждается доказательствами, собранными в ходе проверки и приобщенными к материалам дела. 

Потерпевший Тарасенко А.П., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, в судебном заседании поддержал позицию прокуратуры адрес, пояснил, что вина Гришко С.И. полностью доказана, кроме того, должностное лицо вину признал. Наказание просил назначить на усмотрение суда.

Согласно части 1 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Согласно ст. 1.2 КоАП РФ, установлено, что задачами законодательства об административных правонарушениях являются защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, охрана здоровья граждан, санитарно-эпидемиологического благополучия населения, защита общественной нравственности, охрана окружающей среды, установленного порядка осуществления государственной власти, общественного порядка и общественной безопасности, собственности, защита законных экономических интересов физических и юридических лиц, общества и государства от административных правонарушений, а также предупреждение административных правонарушений.

Кроме признания вины Гришко С.И., его вина в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, полностью доказана исследовавшимися материалами дела об административном правонарушении, а именно:

- жалобой Тарасенко А.П. от дата;

- ответом главы администрации адрес от дата № Т/023-79 на обращение Тарасено А.П. № Т-40/4069/5 и № Т-455/э;

- электронное обращение Тарасенко А.П. в Государственный Совет РК, вх. А-438/э от дата;

- электронное заявление Тарасенко А.П. к Главе РК Аксенову С.В. вх. Т/023-79 от дата;

- электронное заявление Тарасенко А.П. в Государственный Совет РК, вх. Т-455/э от дата; с отметкой о поступлении в администрацию адрес дата вх. Т/023-79;

- распоряжением администрации адрес РК № 127-р от дата «О создании рабочей группы по рассмотрению обращения Тарасенко А.П. и обращения, зарегистрированного за номером Б/023-84 от дата»;

- актом выхода и изучения фактов, изложенных в обращении Тарасенко А.П. и обращении, зарегистрированного за номером Б/023-84 от дата по вопросу организации парковки на адрес, адрес от дата;

- протоколами об административном правонарушении от дата №№ 5, 4, с фототаблицами;   

- объяснениями Гришко С.И. от дата;

- проектом организации дорожного движения на автомобильную дорогу адрес 0,00 – 0,730 и постановлением администрации адрес  № 393 от дата;

- копией решения № 5 Нижнегорского районного совета 9-ой  сессии 1 созыва от дата об избрании Гришко С.И. главой администрации адрес;

- копией контракта с лицом, назначаемым на должность глав администрации адрес РК по контракту  от дата и дополнительным соглашением от дата; 

- должностной инструкцией главы администрации адрес РК, с отметкой об ознакомлении дата;  

- постановлением прокурора адрес от дата о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Гришко С.И.  по ст.5.59 КоАП РФ.

 Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы, согласуются между собой, материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями закона, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены.

В соответствии со статьей 5.59 КоАП РФ нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 названного Кодекса, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью.

Частью 2 статьи 15 Конституции РФ предусмотрено, что органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.

В силу ст. 33 Конституции РФ граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления. 

Порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами урегулирован Федеральным законом от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон от дата № 59-ФЗ).

Согласно ст. 9 и ч. 1 ст. 12 Федерального закона от дата № 59-ФЗ письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению и  рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением случая, указанного в части 1.1 настоящей статьи.

Статьей 10 этого Федерального закона установлены требования, предъявляемые к рассмотрению обращения. Согласно части 1 данной статьи государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения; принимает меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина; дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов или уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией.

При этом в силу статьи 5 Федерального закона от дата № 59-ФЗ при рассмотрении обращения государственным органом, органом местного самоуправления или должностным лицом гражданин вправе получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, уведомление о переадресации письменного обращения в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов.

В соответствии с  Уставом муниципального образования адрес РК администрация адрес является органом местного самоуправления.

В соответствии с решением № 5 Нижнегорского районного совета 9-ой  сессии 1 созыва от дата Гришко С.И. назначен на должность главы администрации адрес.

В связи с чем, должностным лицом, на которого в соответствии с действующими нормами законодательства возложена обязанность по обеспечению объективного, всестороннего и своевременного рассмотрения обращения, а так же ответственным за подготовку письменного ответа по существу поставленных в обращении вопросов являлся - глава администрации адрес, доказательств опровергающих данный факт, суду не предоставлено.

Как следует из материалов дела, дата Тарасенко А.П. через интернет-приемную портала Правительства адрес обратился в Совет Министров РК с обращением о нарушении наименование организации при осуществлении хозяйственной деятельности по оказанию услуг «платная стоянка», которое в тот же день за исх. № Т-40/4069/5 было перенаправлено в администрацию адрес для рассмотрения. 

Обращение Тарасенко А.П., поступившее дата на интернет-приемную портала Правительств РК в форме электронного документа зарегистрировано в администрации адрес дата за вх. Т/023-79. 

дата Тарасенко А.П. через интернет-приемную портала - Государственный Совет РК, вх. Т-455/э от дата обратился с обращением о нарушении наименование организации при осуществлении хозяйственной деятельности по оказанию услуг «платная стоянка», с отметкой о поступлении в администрацию адрес дата вх. Т/023-79.

В своих обращениях Тарасенко А.П. указывал о том, что наименование организации нарушает требование действующего законодательства при оказании услуги «платная стоянка». 

дата, с целью проверки фактов изложенных в обращениях Тарасенко А.П. администрацией адрес издано распоряжение № 127-р «О создании рабочей группы по рассмотрению обращения Тарасенко А.П. и обращения, зарегистрированного за номером Б/023-84 от дата». Контроль за исполнением данного распоряжения Гришко С.И. согласно п. 3 оставил за собой.

Рабочей группой администрации дата была проведена проверка фактов изложенных в обращениях, в ходе которой была произведена проверка, в том числе по вопросу организации парковки на адрес Нижнегорский. 

В тот же день, дата по результатам проверки был составлен Акт выхода и изучения фактов, изложенных в обращении Тарасенко А.П. и обращении, зарегистрированного за номером Б/023-84 от дата по вопросу организации парковки на адрес, адрес, согласно которого в действиях наименование организации был выявлен ряд нарушений требований земельного законодательства и Правил благоустройства территории муниципального образования адрес. Кроме того, была произведена проверка соответствия установленных дорожных знаков ПОДД, но нарушений выявлено не было, все знаки установлены в соответствии с требованиями. 

дата за нарушение Правил благоустройства постановлениями о назначении административного наказания №№ 10/7, 11/7 наименование организации был привлечен к административной ответственности по ст. 3.11 Закона РК от дата 3 117-ЗРК.

дата письмом за подписью главы администрации адрес Гришко С.И. за № Т/023-79  был дан ответ на обращения Тарасено А.П. (№ Т-40/4069/5 от дата, № Т-455/э от дата), который содержал в себе ответы на поставленные в обращении вопросы по каждому пункту, в том числе по вопросу соответствия установленных знаков проекту организации дорожного движения, а также согласно распоряжения администрации адрес РК. 

Так, согласно ответа по вопросу соответствия установленных знаков проекту организации дорожного движения по адрес Нижнегорский: «… Рабочей группой было установлено, что на автомобильной дороге по адрес в адрес все дорожные знаки установлены в соответствие с проектом организации дорожного движения, а также согласно распоряжению администрации адрес РК. …».

дата в прокуратуру адрес поступила жалоба Тарасенко А.П. на действия администрации адрес по рассмотрению его обращений.

Прокуратурой адрес проведена проверка соблюдения должностными лицами администрации адрес требований Федерального закона от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» и по результатам проверки дата постановлением прокурора адрес в отношении главы администрации адрес Гришко С.И. возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 5.59 КоАП РФ, по факту нарушения установленного законодательством порядка рассмотрения обращений граждан, выразившегося в том, что он, являясь должностным лицом главой администрации не обеспечил подготовку ответа Тарасенко А.П. по существу поставленных в обращении вопросов, а именно по факту несоответствия дорожных знаков, установленных на адрес в адрес, проекту организации дорожного движения на вышеуказанной улице.

У суда не имеется оснований не доверять доказательствам, собранным по делу, все доказательства суд в силу ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ признает допустимыми.

Порядок рассмотрения обращений граждан Российской Федерации урегулирован Федеральным законом от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».

Согласно п. 5 ч. 1 ст. 16 Федерального закона от дата № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах городского округа и обеспечение безопасности дорожного движения на них относится к вопросам местного значения городского округа.

Часть 2 статьи 21 Федерального закона от дата № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» устанавливает, что разработка и проведение мероприятий по организации дорожного движения осуществляются в соответствии с нормативными правовыми актами Российской Федерации и нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации на основе проектов, схем и иной документации, утверждаемых в установленном порядке.

Участок автомобильной дороги по адрес в адрес  является участком дороги общего пользования местного значения.

Согласно ч. 4 ст. 6 Федерального закона от дата № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» к полномочиям органов местного самоуправления городского округа в области обеспечения безопасности дорожного движения относится осуществление мероприятий по обеспечению безопасности дорожного движения на автомобильных дорогах местного значения, в том числе на объектах улично-дорожной сети, в границах городского округа при осуществлении дорожной деятельности.

Полномочия органов местного самоуправления в области обеспечения безопасности дорожного движения являются расходными обязательствами муниципальных образований.

Статьей 12 указанного закона установлено, что содержание дорог на адрес должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам, возлагается на лиц, осуществляющих содержание автомобильных дорог.

Перечень технических средств организации дорожного движения, правила применения дорожных знаков, разметки, светофоров, дорожных ограждений и направляющих устройств установлены Национальным стандартом Российской Федерации «ГОСТ Р телефон. Национальный стандарт Российской Федерации. Технические средства организации дорожного движения. Правила применения дорожных знаков, разметки, светофоров, дорожных ограждений и направляющих устройств» (утв. Приказом Ростехрегулирования от дата № 120-ст) (ред. от дата) (далее - ГОСТ Р 52289-2004).

Перечень и допустимые по условиям обеспечения безопасности движения предельные значения показателей эксплуатационного состояния автомобильных дорог, улиц и дорог городов и других населенных пунктов, а также требования к эксплуатационному состоянию технических средств организации дорожного движения установлены Национальным стандартом Российской Федерации «ГОСТ Р телефон. Национальный стандарт Российской Федерации. Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля» (утв. Приказом Росстандарта от дата N 1245-ст) (далее - ГОСТ Р 50597-2017).

Все требования стандарта являются обязательными и направлены на обеспечение безопасности дорожного движения, сохранения жизни, здоровья и имущества населения, охрану окружающей среды.

Пунктом 6.2 ГОСТ Р телефон установлено, что дороги и улицы должны быть обустроены дорожными знаками по ГОСТ 32945, изображения, символы и надписи, фотометрические и колометрические характеристики которых должны соответствовать ГОСТ Р 52290, знаками переменной информации (далее - ЗПИ) - по ГОСТ 32865. Знаки должны быть установлены по ГОСТ Р 52289 в соответствии с утвержденным проектом (схемой) организации дорожного движения. 

Вместе с тем, прокуратурой в процессе проверки жалобы был выявлен факт несоответствия дорожных знаков, установленных на адрес в адрес, проекту организации дорожного движения на вышеуказанной улице, подтверждается фототаблицами к протоколу от дата № 4 (фото №1), к протоколу от дата № 4 (фото №1), на которых указано, что на адрес в адрес установлены дорожные знаки, сигнализирующие о том, что на данной улице действует парковка на платной основе. 

Однако в проекте организации дорожного движения адрес в адрес (в редакции от дата) отсутствуют сведения о том, что на адрес в адрес установлены дорожные знаки, сигнализирующие о том, что на данной улице действует парковка на платной основе

Согласно правовой позиции, выраженной в определениях Конституционного Суда РФ от дата № 1163-О, от дата № 1230-О, по смыслу взаимосвязанных положений части 3 статьи 8, пунктов 4 и 5 части 1 статьи 10 Федерального закона от дата № 59-ФЗ государственный орган обязан дать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, если указанные вопросы входят в его компетенцию; если же поставленные вопросы в его компетенцию не входят, то он пересылает обращение гражданина по подведомственности и уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией. Указанные законоположения предполагают, что во всяком случае гражданину должен быть дан ответ по существу на все поставленные им в обращении вопросы, если их разрешение входит в компетенцию государственных органов, органов местного самоуправления, должностных лиц.

На основании изложенного, и исходя из анализа действующего законодательства суд приходит к выводу, что при рассмотрении обращений Тарасенко А.П. главой администрации адрес Гришко С.И. вопреки требованиям Федерального закона от дата № 59-ФЗ не дан ответ по существу одного из поставленных в обращении вопросов, а именно вопроса соответствия установленных дорожных знаков по адрес Нижнегорский утвержденному проекту организации дорожного движения.

В связи с чем, мировым судьей установлен факт нарушения порядка рассмотрения обращений граждан РФ регламентированный Федеральным законом от дата № 59-ФЗ, что свидетельствует о том, что Гришко С.И., будучи лицом, в обязанности которого входит осуществление контроля и подготовки ответа на обращение граждан, является субъектом вмененного ему административного правонарушения, подлежит административной ответственности за несоблюдение требований порядка рассмотрения обращений граждан. Процессуальных нарушений при составлении протокола об административном правонарушении не выявлено.

Доказательств отсутствия возможности и наличия объективных обстоятельств, препятствующих выполнению установленных законодательством обязанностей, не представлено. Чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств, исключающих возможность соблюдения действующих нор и правил, не установлено.

Объективная сторона данного правонарушения состоит в действиях (бездействии) лиц, нарушающих установленные законом порядок и сроки рассмотрения обращений граждан.

Субъект данного административного правонарушения специальный. В Федеральном законе подразумеваются руководители органов государственной власти, органов местного самоуправления, в которые адресуются обращения граждан, а также указаны должностные лица, которые постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляют функции представителя власти либо выполняют организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в этих органах (ст. 4) и на которых возложены обязанности по рассмотрению обращений граждан. Именно совершаемые ими противоправные действия (бездействие) при рассмотрении обращений граждан попадают под действие ст. 5.59 КоАП РФ. Субъективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, характеризуется умышленной либо неосторожной формой вины.

Статья 15 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» предусматривает, что лица, виновные в нарушении настоящего Федерального закона, несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

С учетом заявления Гришко С.И., заслушав потерпевшего Тарасенко А.П., мнение старшего помощника прокурора Терещенко Е.В., анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Гришко С.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, как нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.

Доказательства по делу являются допустимыми, последовательными и не противоречивыми. 

В соответствии со статьей 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении,  при рассмотрении дела мировым судьей не установлено, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.

При назначении административного наказания Гришко С.И. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

К смягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно п. 1 ч. 1 ст. 4.2. КоАП РФ относится признание вины в содеянном и раскаяние лица, совершившего административное правонарушение.

Отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.

При назначении административного наказания Гришко С.И. учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства смягчающие и отсутствие отягчающие ответственность обстоятельств, в связи с чем, для достижения цели наказания Гришко С.И. суд считает возможным назначить ему минимальное наказание предусмотренное санкцией ст. 5.59 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 3.8, 4.1-4.3, 5.59, 29.9 - 29.11. КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:

Должностное лицо –  ... адрес Гришко С.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере сумма.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (Прокуратура адрес л/с 04751А91300), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 40101810335100010001, Отделение по адрес ЦБ РФ, БИК телефон, ОКТМО телефон, КБК 41511690010016000140.

Согласно ст. 32.2 ч. 1 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал квитанции об уплате штрафа необходимо предоставить в Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес, по адресу: адрес.

 В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, адрес).

Мировой судья     




                       А.И. Гноевой

