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Постановление изготовлено в полном объеме 23 мая 2020 года.

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес Гноевой А.И., 

с участием: 

инспектора ОГИБДД ОМВД России по адрес Кривчука А.Н.,

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Торопкина М.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Торопкина М.А., паспортные данные, гражданина РФ, имеющего среднее образование, в зарегистрированном браке не состоявшего, работающего продавцом-консультантом у наименование организации, не являющегося инвалидом, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,    

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

 




    УСТАНОВИЛ:


Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, Торопкин М.А., дата, в время, на адрес адрес, управлял транспортным средством электроскутером Skyboard, без регистрационных знаков, в состоянии опьянения, не имеющий права управления транспортными средствами, чем нарушил п.п. 2.1.1., 2.7 ПДД РФ, в его действия не усматривается признаков уголовного наказуемого деяния, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ. Освидетельствован в медицинском учреждении, согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 45 от дата установлено состояние опьянения. 

В судебном заседании Торопкин М.А. заявил ходатайство об отложении слушания дела, в чем ему было отказано, о чем было вынесено отдельное определение.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Торопкин М.А., в судебном заседании пояснил, что с протоколом не согласен, вину не признает. Пояснил, что дата находился на работе, и в связи с выполнением своих обязанностей передвигался на электроскутере Скайбор. Когда он ехал обратно на рабочее место, его остановили сотрудники ГИБДД. При этом он еще не успел толком остановиться, как инспектор Кривчук потянулся за ключами, которые все еще находились в зажигании. Он забрал у него ключи, затем  попросил его предоставить удостоверение на вождение электромопеда, на что он сказал, что у него ничего нет, так как на электромопед никаких документов не надо, на что Кривчук начал объяснять ему нормы закона. Он начал пояснять, что электромопед не его, фактически рабочий. После чего инспектор сказал, что будет составлять административный протокол на него за вождение электромопеда без шлема. Однако он пояснял, что на данный электромопед права не нужны. Также стал пояснять, что надо вызвать руководство, а именно наименование организации. Однако телефона у него с собой не было, и удостоверения личности тоже. Тогда Кривчук спросил у меня, будет ли он давать пояснения, на что он ничего не ответил, потому что ждал, когда приедет начальство на место, где его остановили, и предоставит необходимые документы на электромопед, так как он был не его. Кривчук начал спрашивать у него фамилию, он не сказал сразу, потому что не понимал, за что его остановили. Тогда инспектор пояснил, что если  он не отвечает какая у него фамилия, то они поедут ОМВД России по адрес для установления личности, на что он пояснил, что все скажет, но когда приедет его начальник, так как он в этот времени находился на работе. Однако сотрудники полиции продолжали требовать от него сесть в машину и взяли его за руки. Он сказал, что садиться не будет,  на что Кривчук еще раз повторил, чтобы он присел в машину. Сзади стоял второй сотрудник полиции. Он ни куда не убегал, но когда его начали вести в сторону машины, попытался отойти в сторону.  Он ни куда не убегал, просто отходил назад и не хотел, чтоб его держали за руки. Однако сотрудники полиции применили физическую силу и уложили его на асфальт. В связи с потасовкой приехал наряд полиции, так же приехал директор, который привез его трудовой договор. После чего инспектор начал составлять в отношении него процессуальные документы, отстранил его от управления, предложил пройти на месте, на что он отказался, ему предложили поехать в больницу он согласился. В больнице сдал анализы. Также пояснил, что из-за борьбы с сотрудниками полиции он покраснел и вспотел. На вопрос мирового судьи, почему он указал, что с протоколом не согласен, пояснил, что почти все документы составлены не в отношении него, а «Коробкина». На вопрос мирового судьи как он может пояснить, наличие во всех составленных в отношении него процессуальных документах, Торопкина М.А. пояснить ничего не смог. На вопрос мирового судьи, почему Торопкин М.А. не согласен с внесенными изменениями, также дал пояснения, что документы составлены в отношении «Коробкина». На вопрос мирового судьи, почему, по мнению Торопкина М.А., если документы составлены в отношении иного лица, а именно «Коробкина», в них содержаться те же данные по личности, как и у Торопкина М.А. и по тем же обстоятельствам которые исследуются в настоящем судебном заседании, пояснить ничего не смог. На вопрос мирового судьи, почему Торопкин М.А. оплатил штраф по постановлению от дата по ст. 12.6 КоАП РФ  в размере сумма и в нем имеются подписи Торопкина М.А. если оно составлено в отношении «Коробкина» пояснил, что данное постановление пришло на его адрес, он и оплатил, откуда в нем подписи пояснил, возможно расписался не читая. На вопрос мирового судьи, какая мощность у электромопеда которым управлял Торопкин М.А., пояснил, что 1500W, все сведения о мопеде имеются в интернете.    

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение - инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес Ковальчук А.Н., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, в судебном заседании показал, что в тот день, дата, он нес службу по надзору за безопасностью движения совместно с участковом уполномоченным полиции. Когда увидели электромопед с водителем, который двигался по адрес и они его остановили. Водитель ехал на мопеде без шлема. На вопрос назвать представиться водитель отказался, пояснял, что не понимает, зачем его остановили. Тогда ем было предложено пройти в патрульный автомобиль и проехать в ОМВД России по адрес для установления личности. Однако водитель начал сопротивляться и пытаться убежать, тогда к нему была применена физическая сила. Началась борьба, в связи с чем, на 102 поступило обращение гражданина и приехал наряд полиции. Через какое то время подошел мужчина, представился и сказал, что начальник водителя, которым как оказалось, являлся Торопкин М.А. который не имеет водительского удостоверения, при этом у него были установлены признаки опьянения. С учетом наличия признаков опьянения и отсутствия водительского удостоверения, Торопкин М.А. был отстранён от управления транспортным средством. Торопкину М.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на месте с помощью прибора алкотестера, на что Торопкин М.А. отказался, в связи с чем, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, на что Торопкин М.А. согласился. По результатам медицинского освидетельствования был составлен акт, согласно которому у Торопкина М.А. было установлено состояние опьянения. После чего в отношении  Торопкина М.А. был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 3 Ко АП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись. Кроме того, пояснил, что так как на месте составления процессуальных документов у Торопкина М.А. отсутствовало удостоверение личности, им в процессуальных документах была допущена ошибка в написании фамилии и было указано «Коробкин» вместо «Торопкин», данные недостатки были устранены путем вынесения определений об исправлении описок в присутствии Торопкина М.А. Также добавил, что Торопкин М.А. управлял электромопедом с мощностью двигателя 1500W, что соответствует 1,5 кВт и подпадает под термин «мопед» для управления которого требуется категория «М». Кроме того, добавил, что ранее Торопкина М.А. не знал, какого-либо предвзятого отношения к нему не имеет.

  Несмотря на непризнание вины, вина Торопкина М.А. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 

- протоколом  61 АГ телефон об административном правонарушении от дата, установившем факт административного правонарушения;

- определением о возбуждении дела об административном правонарушении 68 ОВ телефон от дата, определением об исправлении описок, опечаток и арифметических ошибок от дата; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, определением об исправлении описок, опечаток и арифметических ошибок от дата;

- справкой о результатах ХТИ от дата № 1879, согласно которой в биологическом объекте (моча) Торопкина М.А., обнаружена 9 тетрагидроканнабиноловая кислота и альфа-пирролидиновалерофенон;

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 45 от дата, согласно которого у Торопкина М.А. установлено состояние опьянения;

- объяснениями Торопкина М.А. от дата;

- копией постановления по делу об административном правонарушении от дата в отношении Коробкина М.А. по ст. 12.6 КоАП РФ;

- видеозаписью;

- справкой к протоколу, согласно которой Торопкин М.А. водительское удостоверение не получал;

- распечаткой с интернет сайта, находящегося в свободном доступе в сети Интернет о характеристиках электроскутера Citycoco Skyboard.

- рапортами от дата 

В судебном заседании были оглашены объяснения Торопкина М.А. от дата, объяснения Абсеттарова Р.И. от дата
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 

В силу ст. 26.2 и 26.3 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения и виновность лица, эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, которые отражаются в протоколе об административном правонарушении, а в случае необходимости записываются и приобщаются к делу.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной норме Примечание, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 "О правилах дорожного движения" (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 ПДД РФ, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, выражается, исключительно в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного или иного опьянения. Под управлением следует понимать выполнение своих функций водителем во время движения транспортного средства. 

Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ).

Оценивая акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения в качестве доказательства по делу об административном правонарушении, судья при наличии сомнений в его законности должен проверить сведения о подготовке врача (за исключением врача-психиатра-нарколога) либо фельдшера (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом), осуществлявшего медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по вопросам проведения медицинского освидетельствования, а также о том, имеется ли у медицинской организации, в которой проводилось такое освидетельствование, лицензия на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию.

Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правила определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством (далее - Правила).

В соответствии с адрес положений Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ. 

Согласно Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475, определение наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека проводится на основании направления на химико-токсикологические исследования, выданного медицинским работником, осуществляющим медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством.

Определение наличия наркотических средств или психотропных веществ осуществляется в химико-токсикологических лабораториях медицинских организаций, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности с указанием соответствующих работ (услуг).

Результаты химико-токсикологических исследований при определении наличия наркотических средств или психотропных веществ оформляются справкой о результатах химико-токсикологических исследований, форма и инструкция по заполнению которой утверждаются Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации.

Основанием полагать, что водитель Торопкин М.А. находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке.

Водителю Торопкину М.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте на, что он отказался.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 указанного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с п. 10 Постановлением Правительства РФ от дата № 475 при: отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с п. 16, 17 Правил, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475, определение состояния опьянения проводится в соответствии с нормативными правовыми актами Министерства здравоохранения Российской Федерации. Результаты медицинского освидетельствования на состояние опьянения и лабораторных исследований отражаются в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством здравоохранения Российской Федерации.

Целью медицинского освидетельствования является установление наличия или отсутствия состояния опьянения, фактов употребления алкоголя, наркотических средств, психотропных, новых потенциально опасных психоактивных, одурманивающих или иных вызывающих опьянение веществ в случаях, установленных законодательством Российской Федерации, что следует из ст. 2 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933н (Приложение N 1).

Приказом Министерства Здравоохранения РФ № 933н от дата утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), который применяется с дата (далее - Порядок).

Пункт 8 Порядка предусматривает, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к настоящему приказу (далее - Акт).

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.

Согласно п.п. 14, 15 Порядка на основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 настоящего Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования (далее - медицинское заключение): 1) установлено состояние опьянения; 2) состояние опьянения не установлено; 3) от медицинского освидетельствования освидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался. 

Медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

В судебном заседании установлено и следует из материалов дела, что в соответствии с пунктом 10 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Торопкин М.А. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился. 

Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 45, у Торопкина М.А. по результатам анализов в моче обнаружена 9 тетрагидроканнабиноловая кислота, в связи с чем, установлено состояние опьянения.  

Согласно справке КДЛ ГБУЗ РК «КНПЦН» о результатах химико-токсикологических исследований от дата № 1879, освидетельствуемый  - Торопкин М.А., биологический объект – моча. При ХТИ обнаружена 9 тетрагидроканнабиноловая кислота.

Таким образом, Актом и справкой ХТИ установлено наличие в моче обнаружена 9 тетрагидроканнабиноловая кислота. 

Указанные Акт и результаты ХТИ Торопкиным М.А. в установленном законом порядке не обжаловались, повторные анализы им не делались.

Согласно п. 1 ст. 4 Федерального закона от дата № 3-ФЗ "О наркотических средствах и психотропных веществах" государственная политика в сфере оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а также в области противодействия их незаконному обороту направлена на установление строгого контроля за оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, ранее выявление незаконного потребления наркотических средств и психотропных веществ, постепенное сокращение числа больных наркоманией, сокращение количества правонарушений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров.

В Российской Федерации запрещается потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача (статья 40 Федерального закона от дата N 3-ФЗ).

Оценивая доказательства в их совокупности, оснований ставить под сомнение Акт от дата и справку ХТИ от дата у суда не имеется, суд признает их допустимыми доказательствами, проведенными компетентными специалистами, обладающими специальными познаниями в области судебной медицины и соответствующим требованиям ст. 26.4 КоАП РФ. 

Освидетельствование проведено в медицинской организации, имеющей лицензию на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию, врачом прошедшим на базе наркологического учреждения подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования.

Составленный по результатам проведения медицинского освидетельствования акт подписан и заверен врачом медицинской организации. Полномочия врача, проводившего медицинское освидетельствование, наличие лицензии у медицинского учреждения, в судебном заседании сторонами не оспаривались.

По результатам медицинского освидетельствования Торопкину М.А. было вынесено заключение о нахождении его в состоянии опьянения, вызванного наркотическим средством - 9 тетрагидроканнабиноловая кислота.

Как усматривается, медицинское освидетельствование Торопкина М.А. было проведено в соответствии с требованиями Приказа Минздрава России от дата № 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" (зарегистрировано в Минюсте России дата № 41390), все необходимые тесты и исследования были проведены, и их результаты отражены в Акте № 45 от дата Результаты проведенного медицинского освидетельствования бесспорно подтверждают тот факт, что Торопкин М.А. находился в состоянии опьянения. 

По результатам медицинского освидетельствования Торопкина М.А. было вынесено заключение о нахождении его в состоянии опьянения.

Оснований полагать, что данные доказательства получены с нарушением закона, у суда не имелось. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает.

Ходатайств о вызове свидетелей Торопкиным М.А. заявлено не было.

Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу, что доводы Торопкина М.А. о не признании вины, ничем не подтверждены, опровергаются материалами дела и являются способом реализации права на защиту.

Факт управления Торопкиным М.А. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается: протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, протоколом  об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, и был подтвержден Торопкиным М.А. в судебном заседании.

Из представленных материалов усматривается, что Торопкин М.А. совершеннолетний, вменяемый.

Согласно базе «ФИС» водительское удостоверение на имя Торопкина М.А., паспортные данные, не выдавалось. Данный факт не отрицается и самим правонарушителем.

Как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, Торопкину М.А. были разъяснены его права, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора, Торопкин М.А. отказался, в связи с чем, он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которое Торопкин М.А. согласился пройти. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов он не высказывал. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении Торопкина М.А. не применялось. 

Торопкин М.А. в судебном заседании каких-либо замечаний в отношении имеющейся видеозаписи не заявлял. 

Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.

Видеозапись обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.

В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 

Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения) были применены к Торопкину М.А. именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении Торопкина М.А. от управления транспортным средством не имеется.

При составлении протокола об административном правонарушении Торопкин М.А., будучи ознакомленный с содержанием указанного документа, имел возможность зафиксировать в нем свои замечания и возражения относительно события административного правонарушения, ему была предоставлена возможность дать объяснение, чем он воспользовался и в протоколе указал свои пояснения, из которых следует, что «с протоколом ознакомлен, не согласен», каких либо ходатайств или заявлений им не заявлялось, причин не согласия с протоколом также не указано.

Подписывая иные процессуальные документы (протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения), Торопкин М.А. каких-либо замечаний или возражений относительно них или не согласия с ними не выразил. При этом, Торопкин М.А. возможности зафиксировать возражения относительно занесенных в протоколы сведений о наличии (отсутствии) у него признаков опьянения или о свидетелях, лишен не был. 
По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, Торопкин М.А. в силу личного волеизъявления лично сделал записи и расписалась во всех составленных  в отношении него протоколах.

Непризнание Торопкиным М.А. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.

Доводы Торопкина М.А., что электроскутер не относится к транспортным средствам на управление которого требуется наличие водительского удостоверения, не могут быть приняты судом во внимание, так как в силу статьи 2 Федерального закона "О безопасности дорожного движения" от дата № 196-ФЗ, транспортное средство - устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем.

Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения РФ "мопед" - двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт.

Исходя из понятия транспортного средства, сформулированного в Правилах дорожного движения РФ, положений ст. 25 Федерального закона "О безопасности дорожного движения", для управления мопедом необходимо наличие водительского удостоверения категории "M", либо любой из категорий "A, B, C, D".

В соответствии с приложением № 1 к Техническому регламенту Таможенного союза "О безопасности колесных транспортных средств", ГОСТ Р телефон и ГОСТ Р телефон "Государственный стандарт РФ. Квадроциклы. Технические требования": двухколесный мопед - это двухколесное транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, характеризующееся:
- в случае двигателя внутреннего сгорания - рабочим объемом двигателя, не превышающим 50 куб. см;
- в случае электродвигателя - номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 4 кВт;
К категории "M" относятся и другие транспортные средства с аналогичными характеристиками, для управления которыми необходима проверка знаний Правил дорожного движения, подтвержденная водительским удостоверением категории "M" или любой иной категории либо подкатегории из числа указанных в Законе, в том числе и скутеры класса "A" (мотороллеры).
Согласно примечанию к ст. 12.1 КоАП РФ к транспортным средствам, на которые распространяются действия главы 12 КоАП РФ, относятся трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.

Таким образом, мопед является двухколесным механическим транспортным средством, приводимым в движение двигателем, для управления им необходимо получить специальное право категории "M", либо иметь водительское удостоверение с любой другой открытой категорией, его следует отнести к транспортным средствам, на которые распространяется действие ст. 12.8 КоАП РФ.

Как следует из представленных административным органом материалом скутер имеется мощность в 1500W, то есть 1,5 кВт электродвигателя скутера, что подтверждается распечаткой с интернет сайта, находящегося в свободном доступе в сети Интернет. Кроме того, согласно пояснениям инспектора Тарасюка ---- в судебном заседании мощность 1500W соответствует 1,5 кВт, что согласно правилам ПДД предусматривает наличие водительского удостоверения при управлении таким транспортом.

Доводы Торопкина М.А. о том, что необходимо признать недопустимыми доказательствами протокол об отстранения от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, так как они составлены в отношении иного лица Коробкина, не могут быть приняты судом во внимание, так как согласно протоколу об отстранения от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, а также определению об возбуждении дела об административном правонарушение 68 ОВ телефон от дата они были составлены в отношении Коробкина Михаила Алексеевича, паспортные данные, проживающего по адресу: адрес. В указанных процессуальных документах Торопкин М.А. собственноручно расписался и получил их копии. 

Каких-либо замечаний по содержанию выше приведенных процессуальных действий по делу об административном правонарушении, в том числе, в части их несоответствия фактическим обстоятельствам дела, Торопкиным М.А. принесено не было.

Таким образом, Торопкин М.А. расписавшись в них, подтвердил, что данные документы были составлены в отношении него, каких-либо замечаний при их составлении не делал. Данный факт был подтвержден Торопкиным М.А. в судебном заседании. 

В соответствии с ч. 1 ст. 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 настоящего Кодекса.

Согласно ч. 5 ст. 28.2 КоАП РФ, протокол об административном правонарушении подписывается должностным лицом, его составившим, физическим лицом или законным представителем юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа указанных лиц от подписания протокола, а также в случае, предусмотренном частью 4.1 настоящей статьи, в нем делается соответствующая запись.

Кроме того, толкование положений частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 КоАП РФ в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения сведений, вносятся в протокол о направлении на медицинское освидетельствование, а также в протокол об отстранении от управления транспортным средством в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в названный процессуальный акт только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и его непосредственное участие при составлении протокола по делу об административном правонарушении и внесении изменений в него, так и при составлении иных процессуальных актов. 

В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке вносить изменения в протокол без участия лица, в отношении которого он составлен, и в отсутствие сведений о его надлежащем извещении.

Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что в протокол об отстранения от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, а также в определение об возбуждении дела об административном правонарушение 68 ОВ телефон от дата внесены изменения, согласно которым правильным считать фамилию лица в отношении которого они составлены «Торопкин», а не «Коробкин».

Указанные изменения были внесены дата, в присутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Торопкина М.А., который указал, что не согласен с изменениями, однако каких-либо пояснений о причинах несогласия не указал. 

В судебном заседании Торопкин М.А. пояснил, что был не согласен с изменениями, так как документы составлены не в отношении него, а в отношении «Коробкина».

Вместе с тем, доводы Торопкина М.А. о том, что процессуальные документы составлены в отношении иного лица «Коробкина», не могут быть приняты судом во внимание, так как Торопкин М.А. собственноручно расписался во всех составленных в отношении «Коробкина» процессуальных документах, указанные данные о дате рождения и месте проживания Торопкина М.А. полностью совпадают с его данными согласно имеющейся в материалах дела формы № 1 и оглашенным в судебном заседании, обстоятельства указанные в данных процессуальных документах полностью совпадают с обстоятельствами по факту совершенного правонарушения Торопкиным М.А. дата
Наличие исправлений, не может являться основанием для прекращения производства по делу за отсутствием состава правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, и признании протокола об отстранение от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование, недопустимыми доказательствами, поскольку их наличие не повлекли нарушение права Торопкина М.А., на защиту, так как не лишили его возможности знать, в чем выражается его нарушение ПДД РФ предусматривающего административную ответственность с указанием правовой нормы КоАП РФ, не повлекли ухудшения его положения.

Внесенные в протоколы исправления в части фамилии, не дают оснований считать данные протоколы недопустимыми доказательствами и не влияют на установление вины Торопкина М.А. в совершенном правонарушении.

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, в присутствии Торопкина М.А., в протоколе сформулировано: в чем выражено нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации, права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, и положения ст. 51 Конституции РФ Торопкину М.А. были разъяснены, с протоколом об административном правонарушении он был ознакомлен, расписался в нем.

В абз. 3 п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.

В соответствии с п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении.

В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Сведений о нарушении закона при получении указанных доказательств не имеется. Ошибочное указание фамилии в процессуальных документах не является основанием для признания данных доказательства недопустимым.

Указанные протоколы были составлены в присутствии Торопкина М.А., какие-либо изменения непосредственно в него физически, путем дописки каких-либо сведений или изменений, не вносились, протоколы остались в первоначальном виде, как при его составлении.    

Более того, согласно постановлению по делу об административном правонарушении от дата в отношении Коробкина Михаила Алексеевича, паспортные данные, проживающего по адресу: адрес, по ст. 12.6 КоАП РФ, а именно управление электроскутером Skyboard на адрес адрес дата без шлема, Торопкин М.А. в нем расписался и по вступлению его в законную силу оплатил назначенный по нему штраф в размере сумма, то есть таким образов признав свою вину в его совершении. 

Таким образом, оснований для признания протокола об отстранения от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, а также определения об возбуждении дела об административном правонарушение 68 ОВ телефон от дата недействительным в судебном заседании не установлено. 

Допущенное должностным лицом ошибочное указание в процессуальных документах фамилии «Коробкин» вместо «Торопкин» суд расценивает как не существенные нарушения, которые не могут являться основанием для признания их составленным с нарушением закона, а лишь свидетельствуют о небрежности составления протокола сотрудником полиции.

Отсутствие признаков опьянения в протоколе об отстранения от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата не свидетельствует о существенных нарушениях Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при этом признаки опьянения указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК телефон от дата
Кроме того, данные, содержащиеся в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, какого-либо доказательственного значения о наличии в действиях лица признаков состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, не содержат и не влияют на квалификацию его действий.

Доводы Торопкина М.А. о том, что акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 45 от дата и справка ХТИ № 1879 от дата составлены в отношении иного лица, а именно «Коробкина», также не могут быть приняты судом во внимание, так как, согласно указанным документам они составлены в отношении Торопкина М.А., наличие в материалах дела акта и справки в отношении «Коробкина», не влияют на квалификацию действий Торопкина М.А.  

Оснований сомневаться в достоверности сведений, содержащихся в составленных уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованием закона процессуальных документах, не имеется. Торопов М.А.  ознакомлен с их содержанием, не был лишен возможности представить свои возражения, однако каких-либо замечаний от него не поступило.

Все процессуальные документы, в том числе и протокол о направлении Торопкина М.А. на медицинское освидетельствование, по данному делу об административном правонарушении соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.

Требование сотрудника полиции о прохождении Торопкиным М.А. медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.

Доводы Торопкина М.А. о том, что сотрудники полиции превысили свои должностные полномочия, оказывали на него психологическое давление, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства этого не представлено и не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании. Торопкин М.А. в установленном законом порядке эти действия не обжаловались, с какими-либо жалобами (заявлениями) на действия сотрудников ГИБДД в компетентные органы не обращался. Факт несогласия с протоколом, в том числе с действиями сотрудников ГИБДД, ни в процессуальных документах, ни в объяснениях, данных им при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении, не отразил.

Торопкин М.А. являясь совершеннолетним, вменяемым лицом, пользуясь правом управления транспортными средствами, знает или должен знать о последствиях своих записей в процессуальных документах, составленных сотрудниками ГИБДД.

Содержание составленных в отношении него процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Торопкин М.А. не осознавал содержание и суть подписываемых им документов, не имеется.

При составлении протокола об административном правонарушении Торопкину М.А. разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. 

Также суд принимает во внимание, что протоколы и другие процессуальные документы Торопкиным М.А. не обжаловались, замечаний, с его стороны в протоколы не поступало, в судебном заседании эти факты не установлены. В протоколах и иных процессуальных документах по делу имеется подпись Торопкина М.А.

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Торопкина М.А. состава вменяемого административного правонарушения, в ходе судебного заседания не приведено и в письменных возражениях не содержится.

Мировой судья не принимает во внимание оглашенные в судебном заседании письменные объяснения свидетеля Абсеттарова Р.И. от дата поскольку при опросе он не были предупреждены ни об уголовной, ни об административной ответственности.

Согласно п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы. 

Оценивая собранные по делу доказательства мировой судья так же считает, что Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.

Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.

Инспектор ОГИБДД ОМВД России по адрес Кривчук А.Н. был предупрежден в судебном заседании об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям не имеется. 

В силу изложенного, оснований не доверять объяснениям инспектора, поскольку явных причин для оговора Торопкина М.А. не имел, доказательств этого в судебном заседании не установлено. При этом, показания его в целом последовательны и согласуются с иными представленными доказательствами, наличие незначительных расхождений в их показаниях связано с субъективном восприятием событий и их давностью.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

Оснований сомневаться в достоверности сведений, содержащихся в составленных уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованием закона процессуальных документах, не имеется. Торопкин М.А. ознакомлен с их содержанием, не был лишен возможности представить свои возражения, однако каких-либо замечаний от него не поступило.

Из материалов дела следует, что при фиксации совершения процессуальных действий инспекторами ДПС ГИБДД велась видеозапись, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах.

Согласно базе «ФИС» водительское удостоверение на имя Торопкин М.А., паспортные данные, не выдавалось. Данный факт не отрицается и самим правонарушителем.

Для вынесения законного и обоснованного решения необходимо, чтобы совокупность имеющихся в материалах дела доказательств была достаточна для подтверждения юридически значимых обстоятельств. 

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Торопкина М.А. по ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом действия Торопкина М.А. не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения он не был подвергнут административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имел судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.

Законность требования сотрудника полиции о прохождении Торопкиным М.А. освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствование в судебном порядке проверены и сомнений не вызывают.

Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Торопкина М.А., не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.

Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность в судебном заседании не установлено. 

Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, а так же то, что Торопов М.А. не относится к категории лиц, в отношении которых в соответствие с КоАП РФ, не может применяться административный арест, в том числе и по состоянию здоровья, в связи с чем, суд считает необходимым назначить наказание предусмотренное санкцией ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, в виде административного ареста.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 3 ст. 12.8, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ: 

Торопкина М.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 12 суток.

Срок наказания в виде административного ареста Торопкина М.А.  исчислять с 18 час. дата 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья     



                                     А.И. Гноевой

