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Дело № 5-64-203/2026
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
дата
                          


 адрес
  
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (адрес) адрес фио 
с участием: 
лица, привлекаемого к административной ответственности – фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 
фио Эдема Энверовича, ...паспортные данные, гражданина РФ, паспортные данные, имеющего среднее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, не работающего, владеющего русским языком, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,    
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении от дата 82 АП №318919, фио, дата, в время, на адрес граница с адрес 8 км. + 200 м., управляя транспортным средством фио, р/з К427ВА 82, двигаясь со стороны адрес в сторону адрес выехал на полосу дороги встречного движения в зоне действия дорожной горизонтальной линии разметки 1.1, где совершил столкновение с автомобилем марка автомобиля, р/з А694СС 82, посоле чего допустил выезд за пределы влево с проезжей части на дорожный знак 2.1, чем нарушил п. 1.3 ПДД РФ, совершив правонарушение повторно, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.  
В судебном заседании фио вину в совершении правонарушения  признал, с протоколом согласился, пояснил, что пытался объехать автомобиль и избежать ДТП, в связи с чем, и выехал на полосу встреченного движения. О том, что он ранее привлечен к ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ знал, постановление не обжаловал, штраф оплатил.
На повторном вызове должностного лица и свидетеля фио не настаивал, ходатайств о вызове свидетелей фио заявлено не было.
Кроме признания вины, вина фио подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:
- протоколом об административном правонарушении 82АП №318919 от дата;
- схемой места совершения административного правонарушения от дата, согласно которой фио совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения транспортных средств, в зоне действия горизонтальной линии дорожной разметки 1.1 разделяющей транспортные потоки противоположных направлений, в которой имеется подпись фио, со схемой он был согласен; 
- рапортами от дата; 
- копией постановления по делу об административном правонарушении № 18810395251020003319 от дата в отношении фио по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ;  
- схемой дорожной разметки;
- карточкой операции с ВУ на имя фио;
- рапортом от дата;
- фотоматериалами.
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 
В силу п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.
Пунктом 9.1(1) ПДД предусмотрено, что на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11 прерывистая линия которой расположена слева.
Приложения к ПДД РФ являются их неотъемлемой частью, в связи с чем, несоблюдение требований, предусмотренных Приложениями дорожных знаков и разметки, является нарушением ПДД РФ, а в данном случае - квалифицирующим признаком состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи. 
В соответствии с частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи – наложение административного штрафа в размере сумма прописью. 
В силу пункта 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса. 
Статьей 4.6 КоАП РФ определено, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Согласно правовой позиции, приведенной в пункте 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в следующих случаях: а) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ).
В том случае, если объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, выражается в выезде на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований дорожного знака или дорожной разметки, при рассмотрении дела необходимо иметь в виду, что такой знак/разметка (в том числе временные) должен/должна быть установлен/нанесена в соответствии с законодательством Российской Федерации и зафиксирован/зафиксирована на схеме (проекте) организации дорожного движения (в том числе временных).
Как следует из материалов дела, фио, дата, в время, на адрес граница с адрес 8 км. + 200 м., в нарушение п. 1.3 ППД РФ, управляя транспортным средством фио, р/з К427ВА 82, двигаясь со стороны адрес в сторону адрес выехал на полосу дороги встречного движения в зоне действия дорожной горизонтальной линии разметки 1.1, где совершил столкновение с автомобилем марка автомобиля, р/з А694СС 82, посоле чего допустил выезд за пределы влево с проезжей части на дорожный знак 2.1.
Согласно имеющейся в материалах дела схеме места совершения административного правонарушения, на которой отображена траектория движения автомобиля фио, р/з К427ВА 82, указанный автомобиль под управлением фио совершил выезд на полосу встречного движения в месте нанесения дорожной разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений. 
Дальнейшее движение данный автомобиль продолжил по встречной полосе движения, где произошло ДТП и автомобиль выехал за пределы полосы движения.
Наличие знака/разметки установленного/нанесенной в соответствии с законодательством Российской Федерации подтверждается имеющейся в материалах дела схемой организации дорожного движения участка адрес - Октябрьское 8 км.+000 – 9 км. + 000.
Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами, которым дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ и были подтверждены фио в судебном заседании. 
Перечисленные выше доказательства объективно свидетельствуют о том, что фио следовал по полосе, предназначенной для встречного движения, в месте, где транспортные потоки противоположных направлений разделены дорожной разметкой 1.1., нарушением которой является как ее пересечение, так и движение по встречной полосе дороги слева от нее.
Достоверность сведений, изложенных в схеме места нарушения ПДД, объективно подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. Должностным лицом в схеме зафиксировано достаточно данных об обстоятельствах вмененного фио деяния, которые имеют значение для производства по настоящему делу. 
Нормами КоАП РФ порядок составления схем не регламентирован, схема является приложением к рапорту сотрудника ГИБДД и иллюстрирует описанные в нем события. 
С учетом совокупности материалов дела сомнений в том, что схема составлена должностным лицом, выявившим совершение фио административного правонарушения непосредственно при обнаружении признаков правонарушения, не имеется. Достоверность сведений, изложенных в схеме места нарушения ПДД, объективно подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. 
Ранее постановлением начальника ОГИБДД ОМВД России «Генический» № 18810395251020003319 от дата, вступившим в законную силу дата, фио, привлечен к административной ответственности по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ с назначением административного наказания в размере сумма.
Штраф фио был оплачен со скидкой в размере сумма дата
Наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, не зависит от того, в какой момент выезда на полосу, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения. Аналогичная позиция выражена в Определении Конституционного Суда РФ от дата № 1570-О-О.
При управлении транспортным средством водитель обязан контролировать дорожную обстановку и принять меры для безопасного управления транспортным средством. При этом, по смыслу части 4 статьи 12.15 КоАП РФ во взаимосвязи с положениями статей 2.1, 2.2 КоАП РФ ответственности за правонарушение по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности.
При должной степени заботливости и осмотрительности фио должен был предвидеть опасность совершаемого им маневра и не допускать совершение правонарушения, посягающего на безопасность дорожного движения, в том числе на безопасность транспортных средств движущихся во встречном направлении.
Доводы привлекаемого лица о том, что правонарушение совершено им вследствие крайней необходимости для предотвращения ДТП, мировым судьей оцениваются критически по следующим основаниям. 
В силу положений ст. 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред. 
Вместе с тем оснований для вывода о том, что вмененное фио административное правонарушение совершено в состоянии крайней необходимости, не имеется, материалы дела об административном правонарушении доказательств тому не содержат.
Так, согласно п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. Пунктом 1.6 ПДД, предусмотрено, что нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством. 
В соответствии с п. 9.1 (1) ПДД на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1. 
Водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил. При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства (пункт 10.1 ПДД). 
Таким образом, водитель фио при возникновении аварийной ситуации должен был принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства, не допуская выезд на полосу, предназначенную для встречного движения. 
С учетом изложенного суд квалифицирует действия фио по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ - повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу  в силу ст. 1.5 КоАП РФ не усматривается. 
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
К смягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ относится признание вины в содеянном.
К отягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3. КоАП РФ, относятся повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения
фио в 2025 – 2026 гг. привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения. 
При назначении административного наказания фио учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, наличие смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств, в связи с чем, для достижения цели наказания, суд считает возможным назначить фио административное наказание, предусмотренное санкцией ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ виде лишением права управления транспортными средствами. 
Оснований для признания совершенного должностным лицом административного правонарушения малозначительным и применения положений ст. 2.9 КоАП РФ суд не усматривает. 
Наступление вредных последствий не является квалифицирующим признаком объективной стороны административного правонарушения, ответственность за которое установлена частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ, отсутствие указанных последствий не свидетельствует о малозначительности совершенного правонарушения. В данном случае правонарушение посягает на установленный нормативными правовыми актами порядок общественных отношений в области дорожного движения и носит существенный характер, поскольку затрагивает вопрос жизни и безопасности граждан. 
Учитывая изложенное руководствуясь ч. 5 ст. 12.15, ст. ст. 29.9- 29.11, 30.1. – 30.3 КоАП РФ,  мировой судья,

                                              ПОСТАНОВИЛ: 
фио Эдема Энверовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.
Водительское удостоверение фио Эдема Энверовича в суд не поступало.
Постановление направить в ОГАИ ОМВД России по Красногвардейскому района и ОГАИ ОМВД России по адрес.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес.
Мировой судья


фио                
