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Дело № 5-64-207/2021
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

11 июня 2021 года


   
                         п. Нижнегорский 

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И. 

с участием: 

лица, привлекаемого к административной ответственности – Эмурлаева А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Эмурлаева А.С., паспортные данные, гражданки РФ, имеющего среднее образование, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, работающего сторожем в наименование организации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,     

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:


Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП телефон от дата, Эмурлаев А.С., дата, в время, на адрес адрес, управляла транспортным средством марка автомобиля, р/з ..., в нарушение пункта 2.5 Правил дорожного движения РФ, при движении задним ходом совершил столкновение с движущимся автомобилем марки Фольксваген Кадди, р/с А532КВ 92, после чего оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлся, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

В судебном заседании Эмурлаев А.С. вину в совершении административного правонарушения признал и пояснил правонарушение он допустила неумышленно, просил сильно не наказывать, так как данное ДТП не повлекло никаких серьёзных последствий, потерпевшему если и был причинен ущерб то небольшой. Считает правонарушение малозначительным и не повлекшим серьезных последствий. 

Потерпевший Бейтуллаев Э.Э., надлежаще извещенный  в судебном заседании не явился, представил письменное заявление в котором пояснил, что ущерб причинный не значительный, возмещен в полном объеме, так же просил признать действия Эмурлаева А.С. малозначительными и рассмотреть дело в его отсутствие.  

Учитывая данные о надлежащем извещении законного представителя потерпевшего, а также принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, суд на основании ст. 25.2 ч.3 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие законного представителя потерпевшего.

Кроме, признания вины Эмурлаевым А.С., её вина подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: протоколом 82 АП телефон об административном правонарушении от дата; определением о возбуждении дела об административном правонарушении 82 ОВ № 029585 от дата; схемой места совершения административного правонарушения от дата; объяснениями свидетеля Бейтуллаевой Л.Э. от дата; рапортом от дата; объяснениями Эмурлаева А.С. от дата; фотоматериалами.     

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу п. 2.5 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата № 1090 (далее ПДД РФ), при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан, в частности, немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями п. 7.2. ПДД РФ, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

В соответствии с ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Согласно разъяснениям в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» ст. 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-транспортное происшествие имело место на дороге, в том числе на дороге, находящейся в пределах прилегающей территории (например, на парковке).

В соответствии с пунктом 1.2 ПДД РФ дорожно-транспортным происшествием является событие, возникшее в процессе движения, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

С учетом этого административной ответственности по статье 12.27 КоАП РФ подлежит водитель транспортного средства, причастный к дорожно-транспортному происшествию.

При этом оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

По данной норме также квалифицируется невозвращение водителя к месту дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, после доставления им пострадавшего на своем транспортном средстве в лечебное учреждение в экстренных случаях при невозможности отправить пострадавшего на попутном транспортном средстве.

Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной нормой, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства (например, погодные условия, габариты транспортного средства, характер наезда или столкновения, размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей.

К административной ответственности по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ может быть привлечен водитель транспортного средства, допустивший нарушение требований ПДД РФ, которое стало причиной дорожно-транспортного происшествия с участием других транспортных средств (другого транспортного средства), вне зависимости от того, вступило ли управляемое им транспортное средство в механическое взаимодействие с другими транспортными средствами (транспортным средством), физическими лицами или материальными объектами, при условии, что этот водитель был осведомлен о факте дорожно-транспортного происшествия, однако умышленно оставил место дорожно-транспортного происшествия.

Как установлено в судебном заседании Эмурлаев А.С., дата, в время, на адрес адрес, управлял транспортным средством марка автомобиля, р/з ..., при движении задним ходом совершил столкновение с движущимся автомобилем марки Фольксваген Кадди, р/с А532КВ 92, после чего оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он явился.

В материалах дела отсутствуют доказательства, свидетельствующие о предпринятых Эмурлаевым А.С. действиях, направленных на оформление документов о ДТП в порядке, предусмотренном пунктами 2.6, 2.6.1 ПДД РФ и разрешающем покинуть место дорожно-транспортного происшествия. 

При этом в действиях Эмурлаева А.С. отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния. 

Не доверять доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Эмурлаева А.С. по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ - оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. В таком случае выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Пунктом 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 "О некоторых вопросах, возникших у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определено, что малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступления последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие хотя формально и содержащее признаки состава правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Согласно правовой позиции, изложенной к Определении Конституционного Суда Российской Федерации от дата № 1702-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина К.О. на нарушение его конституционных прав ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ и положением п. 2.5 ПДД РФ" Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и положением п. 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации дифференцируется ответственность не выполнившего свои обязанности водителя в зависимости от того, пытался ли он скрыться с места происшествия вопреки законным интересам других участников дорожного движения и в целях избежать привлечения к юридической ответственности или же лишь осложнил процедуру оформления дорожно-транспортного происшествия. При отсутствии вредных последствий оставления места дорожно-транспортного происшествия, не причинившего вред здоровью и крупный ущерб и не представляющего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, может быть в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ признано правоприменительным органом малозначительным и не повлечь административного наказания.

Принимая во внимание вышеизложенное, исходя из того, что Эмурлаев А.С. не уклонялся от ответственности за совершенное дорожно-транспортное происшествие, учитывая, что совершенное Эмурлаева А.С. деяние не повлекло вредных последствий, материальный ущерб в результате дорожно-транспортного происшествия причинен потерпевшему в незначительном размере, существенного нарушения охраняемых общественных отношений не последовало, а также учитывая личность лица в привлекаемого к административной ответственности, который раскаялся в содеянном, имеющего на иждивении несовершеннолетних детей, мнение потерпевшего так же просившего признать правонарушение малозначительным, имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным.

В связи с чем, судья приходит к выводу об освобождении Эмурлаева А.С. от административной ответственности по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ ввиду малозначительности административного правонарушения, считает необходимым ограничиться объявлением Эмурлаеву А.С. устного замечания, производство по делу подлежит прекращению.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 2.9, 12.27, 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

 

ПОСТАНОВИЛ:

 

Освободить Эмурлаева А.С. от административной ответственности, предусмотренной ст. 12.27 ч. 2 КоАП РФ, в силу малозначительности административного правонарушения, ограничившись устным замечанием.

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренного ст. 12.27 ч. 2 КоАП РФ в отношении Эмурлаева А.С. - прекратить.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья 


А.И. Гноевой

