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Дело № 5-64-208/2023
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
дата

            

        адрес 
Резолютивная часть постановления оглашена дата
Постановление изготовлено в полном объеме дата.
 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 
с участием: 
лица, привлекаемого к административной ответственности – фио,
защитника фио – по доверенности фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании в отношении: 
Кодырова Серана Серверовича, ...паспортные данные, гражданина РФ, паспортные данные, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении одного малолетнего ребенка, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,    
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении от дата 82АП телефон, фио, дата, в 13 час., на адрес,  управлял транспортным средством Форд Фокус, р/з М352ВА 82, выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» совершив, данное правонарушение повторно, что влечет за собой административную ответственность по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.  
В судебном заседании лицо, привлекаемого к административной ответственности фио вину в совершении правонарушения не признал, представил письменные пояснения, согласно которым дата около 13-05 часов, он на автомобиле Форд Фокус, госзнак М352ВА82, двигался из адрес в сторону адрес. На перекрестке пересечения адрес и Чапаева он подъехал к дорожному знаку СТОП. Перед ним стоял патрульный автомобиль ГИБДД, выполняя требования указного дорожного знака. После начала движения патрульного автомобиля в сторону адрес, он также выполнил требования указанного дорожного знака и начал движение в сторону адрес, следуя за патрульным автомобилем ГИБДД. На протяжении движения в адрес были установлены временные дорожные знаки п. 3.20 «Обгон запрещен» (на пересечении адрес и Чапаева), далее установлен дорожный знак 2.3.2 «Примыкание второстепенной дороги». Далее на пересечении адрес и Больничная адрес был установлен знак п. 3.20 «Обгон запрещен». Далее был установлен дорожный знак 2.3.2 «Примыкание второстепенной дороги», перед следующим перекрестком был установлен дорожный знак 2.3.3 «Примыкание второстепенной дороги». После указанного знака, с левой стороны установлена табличка п. 5.24.1 «Конец населенного пункта» (адрес). Далее выехав за пределы населенного пункта адрес, им был совершен обгон движущегося впереди патрульного автомобиля ГИБДД, выехав на полосу предназначенную для встречного движения. После чего в адрес он был остановлен сотрудниками ГИБДД и в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении 82АП № 210010 от дата о нарушении им п. 1.3. Правил дорожного движения, которое, по мнению сотрудника ГИББД фио выразилось в совершении обгона в зоне действия дорожного знака п. 3.20 «Обгон запрещен». Указанные обстоятельства подтверждаются предоставленной в материалы дела об административном правонарушении видеозаписью с регистратора патрульной машины сотрудников ГИБДД. С установленным административным правонарушением он не согласен исходя из следующего. Пункт 1.2 Общих положений «Правил дорожного движения», утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата N 1090 (ред. от дата) "О Правилах дорожного движения" (далее ПДД) определяет понятие "Перекресток" - место пересечения, примыкания или разветвления дорог на одном уровне, ограниченное воображаемыми линиями, соединяющими соответственно противоположные, наиболее удаленные от центра перекрестка начала закруглений проезжих частей. Не считаются перекрестками выезды с прилегающих территорий. Согласно п. 1.3. ПДД, Участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. Согласно ч. 4, 5 ст. 12.15 КоАП РФ, Выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, - влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев. Повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, - влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фотои киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере сумма прописью. Согласно Приложению № 1 к Правилам дорожного движения Российской Федерации ПДД РФ, Дорожные знаки (по ГОСТу Р 52289- 2019 и ГОСТу Р 52290-2004) раздел 3, (далее приложение № 1 к ПДД) Запрещающие знаки вводят или отменяют определенные ограничения движения. В соответствие с п. 3.20 Приложения № 1 к ПДД, Запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа. Согласно положениям Приложения № 1 к Правилам дорожного движения Российской Федерации, Зона действия знаков 3.16, 3.20, 3.22, 3.24, 3.26-3.30 распространяется от места установки знака до ближайшего перекрестка за ним, а в населенных пунктах при отсутствии перекрестка - до конца населенного пункта. Действие знаков не прерывается в местах выезда с прилегающих к дороге территорий и в местах пересечения (примыкания) с полевыми, лесными и другими второстепенными дорогами, перед которыми не установлены соответствующие знаки. Вместе с тем предоставленная в материалы дела схема совершения административного правонарушения противоречит видеозаписи, поскольку не содержит указание на размещение двух дорожных знаков установленных п. 2.3.2, п. 2.3.3, а также дорожного знака установленного п. 5.24.1 «Конец населенного пункта» (адрес) после размещения дорожного знака предусмотренного п. 3.20. Приложения № 1 к ПДД. Таким образом, считает, что обгон им был совершен вне зоны действия знака, предусмотренного п. 3.20 Приложения № 1 к ПДД. Поскольку согласно видеозаписи, участок дороги, на котором был совершен им обгон не входит в зону действия дорожного знака предусмотренного п. 3.20 Приложения № 1 к ПДД, следовательно не содержит запрета на совершение обгона транспортного средства и не образует состав административного правонарушения предусмотренного ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ. В соответствие с. п. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: 1) отсутствие события административного правонарушения. Таким образом, считает что следует сделать вывод о прекращении о производства по делу в соответствии с п.1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием события административного правонарушения.
Защитник фио по доверенности фио в судебном заседании поддержал позицию своего подзащитного.
Должностное лицо – инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио в судебное заседание не явился, на его повторном вызове участники процесса не настаивали.
Вина фио должностным лицом подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом 82АП телефон об административном правонарушении от дата;
- схемой места совершения административного правонарушения от дата;
- схемой организации движения на период производства работ на проезжей части вне адрес – Нижнегорский км. 18+000 – км 29+488, км 30+288 – км 36+723;
- схемой организации движения на период производства работ на проезжей части в пределах адрес – Нижнегорский км. 18+000 – км 29+488, км 30+288 – км 36+723;
- карточкой операций с ВУ на имя фио;
- копией постановления по делу об административном правонарушении от дата в отношении фио по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, с отметкой о его вступлении в законную силу дата;
- рапортом инспектора ДПС фио;
- видеозаписью.
Административная ответственность по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ наступает за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 настоящей статьи. 
Согласно ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ административным правонарушением признается повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 настоящей статьи.
В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения Российской Федерации, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. 
В том случае, если объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, выражается в выезде на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований дорожного знака или дорожной разметки, при рассмотрении дела необходимо иметь в виду, что такой знак/разметка (в том числе временные) должен/должна быть установлен/нанесена в соответствии с законодательством Российской Федерации и зафиксирован/зафиксирована на схеме (проекте) организации дорожного движения (в том числе временных). При возникновении в ходе рассмотрения дела сомнений в законности установки тех или иных дорожных знаков и (или) нанесения той или иной дорожной разметки судьей может быть истребована соответствующая схема (проект). 
Дорожный знак 3.20 "Обгон запрещен" Приложения 1 к Правилам дорожного запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа. Действие знака не прерывается в местах выезда с прилегающих к дороге территорий и в местах пересечения (примыкания) с полевыми, лесными и другими второстепенными дорогами, перед которыми не установлены соответствующие знаки. 
На основании п. 4.1 Инструкции по организации движения и ограждению мест производства дорожных работ временные дорожные знаки, используемые на участках производства дорожных работ, а также на объездах, устанавливают в соответствии с требованиями ГОСТ телефон "Технические средства организации дорожного движения. Правила применения". 
Из пункта 5.4.31 ГОСТа Р телефон, действие знака 3.20 распространяется от места установки знака до ближайшего перекрестка за знаком, а в населенном пункте при отсутствии перекрестка - до конца населенного пункта. При необходимости сохранить ограничения, введенные знаком, установленным до перекрестка, знак 3.20 "Обгон запрещен" должен быть повторно установлен непосредственно за перекрестком. 
При необходимости зону действия знаков допускается уменьшать: - для знака 3.20 - установкой в конце зоны их действия соответственно знака 3.21 (что является предпочтительным) или применением таблички 8.2.1. 
Настоящее правило не содержит исключений для временных дорожных знаков. 
Как установлено в судебном заседании, представленные должностным лицом доказательства вины фио полностью опровергаются показаниями фио и представленной видеозаписью дорожной обстановки в адрес адрес, согласно которой действительно на протяжении движения в адрес был установлен временный дорожный знак п. 3.20 «Обгон запрещен» (на пересечении адрес и Чапаева), далее установлен дорожный знак 2.3.2 «Примыкание второстепенной дороги». Далее на пересечении адрес и Больничная адрес был повторно установлен дублирующий знак п. 3.20 «Обгон запрещен». Вместе с тем, далее после него, имеются два перекрестка, перед которыми установлены соответствующие дорожные знаки 2.3.2 «Примыкание второстепенной дороги», прекращающие действие дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», а в последующем установлен дорожный знак 5.24.1 «Конец населенного пункта», который также прекращает действие дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». Дублирующий дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» отсутствует. Обгон произведен в зоне действия временных дорожных знаков 4.2.2 «Объезд препятствия слева» и 1.25. «Дорожные работы».
Указанные обстоятельства свидетельствуют об отсутствии допустимых доказательств, подтверждающих вину лица, привлекаемого к административной ответственности. 
Следовательно, в рассматриваемом случае обгон, совершенный фио после знака "Конец населенного пункта", не был противоправным и не входил в противоречие с требованиями Правил дорожного движения. 
Изучив все материалы дела, мировой судья, оценивая тот факт, что дорожный знак 3.20 имел временный характер в связи с проводимыми работами, в связи с чем, должностное лицо пришло к выводу о том, что знак 3.20 сохранил свое действие после противоречащего ему знака 5.24.1, так как, имеет приоритет перед ним, исходит из того, что, данные знаки не конкурируют между собой, поскольку направлены на регулирование разных вопросов обеспечения безопасности дорожного движения: первый предписывает запрет на совершение обгона, а второй - определяет место, с которого на данной дороге утрачивают силу требования Правил дорожного движения, устанавливающие порядок движения в населенных пунктах. 
По этой причине оснований считать, что знак 3.20 сохранил свою силу за населенным пунктом, не имеется. 
Оценив представленные доказательства в их совокупности по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья приходит к выводу о том, что относимых, допустимых и достаточных доказательств совершения фио административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ в судебном заседании не установлено. 
В соответствии с пунктом 13 Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. 
Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. 
Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. 
При таких обстоятельствах суд считает, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, в судебном заседании не доказана, в связи с чем, фио не может быть привлечен к административной ответственности, а производство по делу об административном правонарушении в отношении него подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 

                                              ПОСТАНОВИЛ: 
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Кодырова Серана Серверовича ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес.
Мировой судья


фио                
