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Дело № 5-64-245/2020
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

06 августа 2020 года

               

             п. Нижнегорский 

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И., 

с участием: 

помощника прокурора Нижнегорского района Гук Ю.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Поповой О.П., паспортные данные УССР, гражданки РФ, имеющей высшее образование, не состоящей в зарегистрированном браке, работающего начальником отдела муниципального контроля администрации адрес РК, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающей по адресу: адрес,   

дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.59  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:


Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении от дата, прокуратурой района проведена проверка соблюдения должностными лицами администрации адрес требований Федерального закона от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее по тексту - Закон). В соответствии со ст. 33 Конституции Российской Федерации, граждане Российской Федерации имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления. Согласно ч. 1 ст. 2 Федерального закона № 59-ФЗ от дата «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам. Частью 1 ст. 9 Закона установлено, что обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению. Согласно ст. 10 Закона государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо, в свою очередь, обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения; дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов. В соответствии с частью 3 статьи 8 Закона письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию данных государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обращения, за исключением случая, указанного в части 4 статьи 11 настоящего Федерального закона. В случае, если решение поставленных в письменном обращении вопросов относится к компетенции нескольких государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц, копия обращения в течение семи дней со дня регистрации направляется в соответствующие государственные органы, органы местного самоуправления или соответствующим должностным лицам. Установлено, что, в порядке ст. 2 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» на имя главы администрации адрес дата в администрацию адрес по электронной почте поступило обращение Васеленко О.Н. о нарушениях противоэпидемиологического, трудового, налогового законодательства, требований охраны труда, а также иного законодательства Жигловым А.В. и Жигловой Е.Н. Указанное обращение зарегистрировано в администрации адрес дата под вх. № В/020-206. Главой администрации адрес дата организация рассмотрения указанного обращения поручена заместителю Кошиль Е.М., а должностным лицом, ответственным за рассмотрение указанного обращения, заместителем главы администрации определена Попова О.П. В нарушение требований ст. 8 Закона, Попова О.П., являющейся должностным лицом, ответственным за рассмотрение вышеуказанного обращения, заявление Васеленко О.Н. в части доводов о нарушении Жигловой Е.Н. и Жигловым А.В. трудового законодательства, в частности доводов о получении рабочими денежных средств «в конверте», неформальной занятости, решение которых не входит в компетенцию органа местного самоуправления в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, не направлено. Государственную функцию по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, осуществляет Инспекция по труду адрес. Указанные полномочия закреплены в Административном регламенте исполнения Инспекцией по труду адрес государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, утвержденном приказом Инспекции по труду  адрес от дата № 95, расположенном в открытом доступе на официальном сайте Инспекции по труду адрес по адресу: https://intrud.rkgov.ru/ru/structure/93. Постановлением Главы администрации адрес от дата № 191 утверждено Положение о порядке рассмотрения обращений граждан в администрации адрес. В соответствие с п. 1.4, п. 10.4 указанного Положения должностные лица администрации района несут персональную ответственность за своевременность и полноту ответов заявителям по обращениям, находящимся у них на рассмотрении, исполнении. Согласно распоряжения от дата № 103-л, Попова О.П. переведена дата на должность муниципальной службы начальника отдела муниципального контроля администрации адрес. Пунктом 3.1 должностной инструкции начальника отдела муниципального контроля администрации адрес Поповой О.П., утвержденной дата, установлена обязанность рассматривать письменные обращения граждан в соответствии с Федеральным законом от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» в пределах компетенции отдела, подготавливать ответы на них. Ответственность начальника отдела Поповой О.П. за действия или бездействие, ведущие к нарушению прав и законных интересов граждан, предусмотрена ст. 3.3 указанной должностной инструкции. Таким образом, действия начальника отдела муниципального контроля администрации адрес Поповой О.П., которой было поручено рассмотрение вышеуказанного обращения и которая является должностным лицом, образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, а именно нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан должностными лицами муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, выразившееся в нарушении при рассмотрении обращения Васеленко О.Н. от дата требований ч. 3 ст. 8 Закона № 59-ФЗ, а именно при рассмотрении письменного обращения, содержащего вопросы, решение которого не входит в компетенцию данного органа местного самоуправления, не направлено в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение постановленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение о переадресации обращения. 

Должностное лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Попова О.П. вину в совершении административного правонарушения не признала, приобщила к материалам дела свои письменные возражения, согласно которым считает вынесенное постановление не обоснованным. Все вопросы, затронутые в обращении гражданина были отработаны, права заявителя не нарушены. В обращении заявитель указала на наличие на поле индивидуального предпринимателя наёмных работников, с позиции заявителя, не зарегистрированных в налоговой службе в соответствии с действующим законодательством. С целью принятия мер в рамках компетенции обращение Васеленко О.Н. было перенаправлено по принадлежности, в том числе и в налоговый орган - Межрайонную ИФНС России № 1 по адрес. В соответствии с Положением о Федеральной налоговой службе, утверждённом Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 506 Федеральная налоговая служба осуществляет следующие полномочия в установленной сфере деятельности: 5.1. осуществляет контроль и надзор за: 5.1.1. соблюдением законодательства о налогах и сборах, а также принятых в соответствии с ним нормативных правовых актов, правильностью исчисления, полнотой и своевременностью внесения налогов, сборов и страховых взносов, а в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, - за правильностью исчисления, полнотой и своевременностью внесения в соответствующий бюджет иных обязательных платежей. Также, с дата действует Соглашение ФНС РФ и Роструда от дата № ММВ-23-2/24@ «Об информационном взаимодействии между Федеральной службой по труду и занятости и Федеральной налоговой службой в целях получения информации о хозяйствующих субъектах, не осуществляющих налоговые отчисления за начисленную заработную плату и страховые взносы в установленные сроки». В соответствии с указанным соглашением осуществляется: - взаимный обмен информацией о хозяйствующих субъектах, не осуществивших налоговые отчисления за начисленную заработную плату и страховые взносы в установленные сроки; - совместная реализация согласованных мероприятий в целях обеспечения контроля за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, и законодательства РФ о налогах и сборах, выявления, устранения и предупреждения их нарушений в пределах компетенции; - формирование совместных рабочих групп. С учётов вышеизложенного, считаю, что обращение Васеленко О.Н. рассмотрено надлежащим образом, права заявителя не нарушены и вынесение прокуратурой адрес Постановления о возбуждении дела об административном правонарушении от дата не законно. В соответствии с п.2 ч.1, п.1 ч.1.1 ст.29.9 КоАП РФ, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится, в том числе, в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ. В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения. Считаю, что в моих действиях состав административного правонарушения отсутствует, поэтому суд вправе прекратить производство по делу об административных правонарушениях.

Потерпевшая Васеленко О.Н., надлежаще, извещенная о времени и месте рассмотрения дела по месту жительства, в судебное заседание не явилась, ходатайств об отложении дела  не заявляла. 

Учитывая данные о надлежащем извещении потерпевшего, а также принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, суд на основании ст. 25.2 ч.3 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие потерпевшего.   

Помощник прокурора Гук Ю.В. не настаивала на её повторном вызове, посчитала возможным рассмотреть дело в её отсутствие по имеющимся материалам.

Помощник прокурора Хутько Г.А. надлежаще, извещенный о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, ходатайств об отложении дела не заявлял, при этом в силу закона его явка не является обязательной, в связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие. 

В судебном заседании помощник прокурора Гук Ю.В. по существу дела пояснила, что суть правонарушения подробно и мотивированно изложена в постановлении, наличие состава правонарушения и вины должностного лица подтверждается доказательствами, собранными в ходе проверки и приобщенными к материалам дела. Возражения лица, привлекаемого к административной ответственности, на постановление прокурора считает способом уйти от ответственности. В своем заявлении Васеленко О.Н., в том числе ставила вопросы, связанные с нарушением трудового законодательства, а именно: по вопросу серой заработной платы и неформальной занятости на работе, так как в заявлении указано, что работники получают заработную плату наличными, по вопросу условий труда и оформления трудовых отношений. В связи с чем, должностное лицо, при подготовки ответа и перенаправлении заявления по компетенции, должно было направить его также в Инспекцию труда, которая осуществляет проверку исполнения и соблюдения трудового законодательства, а также уполномочена выявлять и составлять материалы по имеющимся правонарушениям, в том числе по ч. 4 ст. 5.27 КоАП РФ. При этом состав по ст. 5.59 КоАП РФ формальный и не зависит от наличия или отсутствия последствий от административного правонарушения. 

Согласно части 1 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Непризнание Поповой О.П. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.

Несмотря на непризнание вины, вина Попова О.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, полностью доказана исследовавшимися материалами дела об административном правонарушении, а именно:

- решением о проведении проверки от дата № 54;

- обращением Васеленко О.Н. от дата на имя главы администрации адрес, резолюциями главы администрации и заместителя главы администрации;  

  - ответом главы администрации адрес от дата № В/020-206 на обращение Васеленко О.Н., в том числе в электронном формате путем отправления ответа на электронный адрес Васеленко О.Н.;

- выпиской из журнала учета входящей корреспонденции Администрации адрес;

- распоряжением Администрации адрес от дата № 103-л о переводе Поповой О.П. на должность начальника отдела муниципального контроля администрации адрес с дата, должностной инструкцией начальника отдела муниципального контроля Поповой О.П.;

- объяснениями Поповой О.П. от дата;

- постановлением прокурора адрес от дата о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Поповой О.П. по ст. 5.59 КоАП РФ.

 Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы, согласуются между собой, материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями закона, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены.

В соответствии со статьей 5.59 КоАП РФ нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 названного Кодекса, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью.

Частью 2 статьи 15 Конституции РФ предусмотрено, что органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.

В силу ст. 33 Конституции РФ граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления. 

Порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами урегулирован Федеральным законом от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон от дата № 59-ФЗ).

В силу части 1 статьи 9 названного Федерального закона обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.

Статьей 10 этого Федерального закона установлены требования, предъявляемые к рассмотрению обращения.

Согласно части 1 данной статьи государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения; запрашивает необходимые для его рассмотрения документы и материалы в других государственных органах, органах местного самоуправления и у иных должностных лиц; принимает меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина; дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов или уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией.

При этом, в силу статьи 5 Федерального закона от дата № 59-ФЗ, при рассмотрении обращения государственным органом, органом местного самоуправления или должностным лицом, гражданин вправе получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, уведомление о переадресации письменного обращения в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов.

В соответствии с  Уставом муниципального образования адрес РК администрация адрес является органом местного самоуправления.

Согласно распоряжению от дата № 103-л, Попова О.П. переведена дата на должность муниципальной службы - начальника отдела муниципального контроля администрации адрес. 

Пунктом 3.1 должностной инструкции начальника отдела муниципального контроля администрации адрес Поповой О.П., утвержденной дата, установлена обязанность рассматривать письменные обращения граждан в соответствии с Федеральным законом от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» в пределах компетенции отдела, подготавливать ответы на них. 

Ответственность начальника отдела Поповой О.П. за действия или бездействие, ведущие к нарушению прав и законных интересов граждан, предусмотрена ст. 3.3 указанной должностной инструкции

В связи с чем, должностным лицом, на которого в соответствии с действующими нормами законодательства возложена обязанность по обеспечению объективного, всестороннего и своевременного рассмотрения обращения, а так же ответственным за подготовку письменного ответа по существу поставленных в обращении вопросов являлся – начальник отдела муниципального контроля администрации адрес, доказательств опровергающих данный факт, суду не предоставлено.

Как следует из материалов дела, дата Васеленко О.Н. обратилась к главе администрации адрес с заявлением, путем подачи его в электронном виде, согласно которому: «Прошу Вас оказать содействие в организации проверки фактов, которые я укажу в Заявлении. Вот уже пять месяцев, весь Мир борется с эпидемией коронавируса. Погибло большое количество людей, только благодаря правильным действиям нашего Правительства и президента РФ эпидемию удалось остановить, но это не значит что мы, граждане должны не соблюдать элементарные правила гигиены. Я как гражданка РФ, не хочу чтоб из за безответственности кого либо пострадали наши граждане. В мае месяце дата я со своим супругом, мы волонтеры, отвозили продукты нашему товарищу, инвалиду 1 группы, который находился у своих родственников в с Плодовое. В адрес мы увидели работающих людей на поле, человек 10, без масок не соблюдая режим самоизоляции. Работа была связана с саженцами плодовых деревьев. Муж узнал, что это поле семьи Жигаловых А.В. и Е.Н. проживающих в адрес. Мой муж написал заявление голове Митрофановского сельского поселения описал факты. Получили ответ что поля указанные в Заявлении находятся не в ведома Митрофановского сельского поселения. Я узнала что на этих полях 9 месяцев в году работают наемные рабочие, которые не зарегистрированные в налоговой службе, получают деньги наличными, конечно не где не расписываются. Если с кем либо из работников что то случится на поле кто понесет ответственность. Мне известно что гр Жиглов А.В. каждый день работников привозит со всего района. Я не уверена что среди наемных работников нет женщин, больных людей, подростков, людей находящихся в Федеральном розыске. Так же нам рассказали, что поля поливаются из скважены и реки., кто дал разрешение. Платят ли налоги за использования полей. Прощу Вас мое Заявление взять за основу и детально разобраться с привлечением сотрудников ОМВД, налоговой службы, экологов, депутатов и навести порядок.».

Заявление Васеленко О.Н. зарегистрировано в администрации адрес дата под вх. № В/020-206. Главой администрации адрес дата организация рассмотрения указанного обращения поручена заместителю Кошиль Е.М., а должностным лицом, ответственным за рассмотрение указанного обращения, заместителем главы администрации определена Попова О.П.

дата главой администрации адрес за № В/020-206 Васеленко О.Н. дан ответ на её обращение, согласно которого на основании п. 3 ст. 8 Федерального закона от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», её обращение направлено для рассмотрения по компетенции и разъяснено, что в случае несогласия с ответом, она имеете право обжаловать его в судебном порядке. Ответ был направлен как почтой, так отправлен в электронном виде на электронную почту Васеленко О.Н.

У суда не имеется оснований не доверять доказательствам, собранным по делу, все доказательства суд в силу ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ признает допустимыми.

Порядок рассмотрения обращений граждан Российской Федерации урегулирован Федеральным законом от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».

В силу частей 3, 4 ст. 8 Федерального закона от дата № 59-ФЗ в том случае, если письменное обращение содержит вопросы, решение которых не входит в компетенцию государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица, или решение вопросов относится к компетенции нескольких государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц, письменное обращение (его копия) направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обращения.

В соответствии со ст. 129 Конституции РФ полномочия, организация и порядок деятельности органов прокуратуры РФ определяются федеральным законом. Таким законом является Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации» № 2202-1 от дата, в соответствие с которым прокуратура РФ осуществляет от имени Российской Федерации надзор за исполнением действующих на ее территории законов (ст. 1).

Задачи, возложенные на прокуратуру РФ, и полномочия прокуроров обусловлены целями обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства, что соотносится с положениями ст. ст. 2, 4, 15 и 18 Конституции РФ.

Согласно ст. 12 Конституции РФ в Российской Федерации признается и гарантируется местное самоуправление. Местное самоуправление в пределах своих полномочий самостоятельно. Органы местного самоуправления не входят в систему органов государственной власти.

В соответствии со статьей 29 Федерального закона от дата № 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации" прокурор осуществляет надзор за выполнением оперативно-розыскных мероприятий, а также за законностью решений, принимаемых органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность.

Полномочия прокурора по надзору за исполнением законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие, устанавливаются уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации и другими федеральными законами (ч. 1 ст. 30 Федерального закона от дата № 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации").

В ст. 37 Федеральным законом от дата № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» определено, что местная администрация (исполнительно-распорядительный орган муниципального образования) наделяется уставом муниципального образования полномочиями по решению вопросов местного значения и полномочиями для осуществления отдельных государственных полномочий, переданных органам местного самоуправления федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.

В соответствии с Федеральным законом от дата № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», Уставом муниципального образования, к вопросам местного значения муниципального района не относится надзор за выполнением оперативно-розыскных мероприятий, за законностью решений, принимаемых органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, а так же надзор за деятельности органов прокуратуры.  

Перечень полномочий муниципального района определен Федеральным законом от дата № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», и не подлежит расширительному толкованию. 

На основании изложенного суд приходит к выводу, что при рассмотрении обращения Васеленко О.Н. начальником отдела муниципального контроля администрации адрес Поповой О.П. дата был нарушен порядок рассмотрения обращений граждан Российской Федерации, а именно  в нарушение  ч. 3 ст. 8 Федерального закона от дата № 59-ФЗ электронное обращение Васеленко О.Н. в течение семи дней со дня регистрации не было направлено в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, решение которых не входит в компетенцию органа местного самоуправления в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, не направлено. 

Государственную функцию по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, осуществляет Инспекция по труду адрес. Указанные полномочия закреплены в Административном регламенте исполнения Инспекцией по труду адрес государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, утвержденном приказом Инспекции по труду  адрес от дата № 95.

В связи с чем, мировым судьей установлен факт нарушения порядка рассмотрения обращений граждан РФ регламентированный Федеральным законом от дата № 59-ФЗ, что свидетельствует о том, что Попова О.П., будучи лицом, в обязанности которого входит осуществление подготовки ответа на обращение граждан, является субъектом вмененного ей административного правонарушения, подлежит административной ответственности за несоблюдение требований порядка рассмотрения обращений граждан. Процессуальных нарушений при составлении протокола об административном правонарушении не выявлено.

Доказательств отсутствия возможности и наличия объективных обстоятельств, препятствующих своевременному выполнению установленных законодательством обязанностей, не представлено. Чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств, исключающих возможность соблюдения действующих нор и правил, не установлено.

Объективная сторона данного правонарушения состоит в действиях (бездействии) лиц, нарушающих установленные законом порядок и сроки рассмотрения обращений граждан.

Субъект данного административного правонарушения специальный. В Федеральном законе подразумеваются руководители органов государственной власти, органов местного самоуправления, в которые адресуются обращения граждан, а также указаны должностные лица, которые постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляют функции представителя власти либо выполняют организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в этих органах (ст. 4) и на которых возложены обязанности по рассмотрению обращений граждан. Именно совершаемые ими противоправные действия (бездействие) при рассмотрении обращений граждан попадают под действие ст. 5.59 КоАП РФ. 

Субъективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, характеризуется умышленной либо неосторожной формой вины.

Статья 15 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» предусматривает, что лица, виновные в нарушении настоящего Федерального закона, несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Заслушав Попову О.П., мнение помощника прокурора Гук Ю.В., анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о виновности Поповой О.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, как нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.

   Доказательства по делу являются допустимыми, последовательными и не противоречивыми. 

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении,  при рассмотрении дела мировым судьей не установлено, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.

Не могут быть приняты во внимание доводы Поповой О.П. о том, что обращение Васеленко О.Н. было направлено во все компетентные органы, по всем вопросам поставленные в нём, при этом вопросов касающихся трудового законодательства в обращение не содержалось, более того налоговая служба в рамках взаимодействия могла самостоятельно перенаправить обращение Васеленко О.Н. трудовую инспекцию, поскольку анализ текста заявления и карточки учета позволяет сделать вывод о том, что к  главе администрации Васелекно О.Н. обратилась, в том числе с вопросами касающимися трудового законодательства, а именно доводы о нарушении Жигловой Е.Н. и Жигловым А.В. трудового законодательства, в частности: о получении рабочими денежных средств наличными без оформления трудовых отношений (неформальной занятости); о соблюдении безопасности условий труда («если с кем-либо из них что-то случиться на поле кто будет отвечать») и режима труда («я не уверена, что среди наемных работников нет женщин, больных людей, подростков»).

При этом ссылка Поповой О.П. на то, что налоговый орган был вправе перенаправить обращение Васеленко О.Н. в Инспекцию труда не соответствует требованиям закона, так в силу частей 3, 4 ст. 8 Федерального закона от дата № 59-ФЗ, так обязанность перенаправить обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица к которому оно поступило, возложена именно на тот орган или должностное лица, к кому первоначально поступило обращение, заявление.

Обращение Васеленко О.Н. в электронном виде, поступило на имя главы администрации адрес дата, с просьбой разобраться в ситуации, в связи с чем, указанная в законе обязанность лежала на администрации адрес и её должностных лицах.  

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Поповой О.П. состава вменяемого административного правонарушения, Поповой О.П. в ходе судебного заседания не приведено.

Не доверять исследованным в судебном заседании доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.

В связи с чем, мировой судья приходит к выводу, что действия должностного лица Поповой О.П. подлежат квалификации по  ст. 5.59 КоАП РФ, как нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.

В соответствии со статьей 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено. Все обстоятельства, имеющие значимые для правильного разрешения дела, с учетом диспозиции ст. 5.59 КоАП РФ, установлены и подтверждены вышеприведенными доказательствами.

Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность в судебном заседании не установлено. 

При назначении административного наказания Поповой О.П. учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновной, её имущественное положение, отсутствие обстоятельств смягчающих и  отягчающих ответственность, в связи с чем, для достижения цели наказания Поповой О.П. суд считает возможным назначить ей наказание в пределах санкции ст. 5.59 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 3.8, 4.1-4.3, 5.59, 29.9 - 29.11. КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:

Должностное лицо –  Поповой О.П. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере сумма.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (Прокуратура адрес л/с 04751А91300), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 40101810335100010001, Отделение по адрес ЦБ РФ, БИК телефон, ОКТМО телефон, КБК 41511690040046000140, назначение платежа – административный штраф (с наименованием вступивших в законную силу судебных актов, номер, дата).

Согласно ст. 32.2 ч. 1 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал квитанции об уплате штрафа необходимо предоставить в Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым, по адресу: п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20.

 В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья     



                                     А.И. Гноевой

