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Дело № 5-64-262/2026
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
адрес 





дата

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (адрес) адрес фио 
с участием:
должностного лица  - фио,
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 
фио, ...паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, имеющего среднее профессиональное образование,  состоящего в зарегистрированном браке, работающего сторожем в наименование организации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,  
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от дата № 82 АП №343207, фио, дата, в время, на адрес адрес, управлял транспортным средством марка автомобиля, р/з А225АВ 92, в состоянии опьянения. Освидетельствование проведено при помощи прибора алкотетктора Юпитер-К, №002778, по результатам продутия которого установлено состояние опьянения, при этом его действия не образуют уголовно наказуемое деяние, чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ, что влечет за особой административную ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, в судебных заседаниях вину в совершении административного правонарушения не признал, с протоколом не согласился, пояснил, что вечером дата он находился дома, употреблял алкоголь, когда его вызвали на работу, на подмену. дата, утром, зная, что накануне употребил алкоголь, попросил товарища по работе фио, который работает оператором котельной, сесть за руль и поставить автомобиль в очередь на заправку марка автомобиля, чтобы заправить баллоны для тещи. Когда они поехали, он сидел на пассажирском месте. От места его работы до заправки буквально 100 – 150 метров. фио, остановив автомобиль в очереди на заправку, ушел на рынок, а он остался и стоял со стороны пассажирского сиденья, когда подъехал патрульный автомобиль. Причем, как ему известно, сотрудники полиции за ним наблюдали еще со вчерашнего вечера, когда он пешком пришел на работу. Его автомобиль может несколько дней стоять на стоянке возле завода, так как он проживает буквально через дорогу. Инспектор пригласил его в патрульный автомобиль, стал оформлять его, хотя он ему неоднократно говорил, что автомобилем не управлял, а управлял другой человек. Когда пришел Витя, инспектор уже все оформил. На неоднократные, как его просьбы опросить Витю, так и самого фио, инспектор говорил, что уже все оформлено, и опрашивать никого не будет. Считает, что со стороны сотрудников полиции была произведена «подстава». Автомобилем он не управлял. Так же пояснил, что фио в страховку не вписан, передавая ему управление автомобилем понимал, что нарушает закон, но лучше так, чем управлять пьяным. С жалобами на сотрудников ГАИ он не обращался. 
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение – инспектор ДПС ОГАИ ОМВД России по адрес фио, в судебном заседании предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что, дата, утром, точное время уже не помнит, он совместно с инспектором фио, осуществлял надзор за безопасностью дорожного движения по маршруту. Двигаясь на патрульном автомобиле по адрес адрес, они увидели движущийся с консервного завода в сторону газовой заправка автомобиль. Данный автомобиль, буквально в нескольких метрах от них припарковался на обочине. Они остановились сразу за ним и увидели, как со стороны водителя выходит мужчина. В автомобиле больше никого не было. Водитель был приглашен в патрульный автомобиль, где после проверки документов, стало известно, что водителем автомобиля является фио В ходе проверки документов, были установлены признаки опьянения. В процессе беседы фио пояснял, что не управлял автомобилем. В связи с наличием признаков опьянения водитель фио был отстранен от управления транспортным средством, и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение на месте, на что он согласился. По результатам продутия у фио было установлено состояние опьянения. фио О.Ю. с результатами согласился, однако от подписи в акте отказался, на видеозаписи это видно. В связи с чем, в отношении фио был составлен административный протокол по ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ.  Дополнительно пояснил, что он лично видел, как сразу после остановки автомобиля со стороны места водителя вышел именно фио. Иных лиц, как в тот момент, так и после там не было. Так же имеются видеозаписи движения автомобиля.   
Несмотря на непризнание вины, вина фио подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными и оглашенными в судебном заседании, а именно:
- протоколом об административном правонарушении 82 АП телефон от дата, которым установлен факт административного правонарушения, в котором фио отказался от подписи; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №087833 от дата, в котором фио отказался от подписи; 
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82АО №044625 от дата и печатным чеком, в котором фио отказался от подписи;  
- объяснениями фио от дата;
- карточкой операций в ВУ на имя фио;
- справкой от дата;
- свидетельством о поверке № С-КК/дата/469008085 от дата; 
- видеозаписью освидетельствования;
- видеозаписями управления автомобилем.
В судебном заседании по ходатайству фио была исследована и приобщена к материалам дела справка от дата № 861.
Так же в судебном заседании были исследованы и приобщены к материалам дела две видеозаписи на отдельных носителях, фиксирующие факт управления фио автомобилем.  
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 "О правилах дорожного движения" (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 ПДД РФ, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, выражается, исключительно в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного или иного опьянения. Под управлением следует понимать выполнение своих функций водителем во время движения транспортного средства. 
Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.
Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Постановлением Правительства РФ от дата № 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).
В силу пункта 2, 8 указанных Правил, достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения является запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Основанием полагать, что водитель фио находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов.
фио О.Ю. согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. 
Факт нахождения фио в состоянии алкогольного опьянения подтверждается результатом алкотектора «Юпитер-К» и актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82АО №044625 от дата, согласно которым установлено его нахождение в состоянии алкогольного опьянения, при продутии прибора, показания – 0,690 мг/л., с результатами теста фио устно согласился, однако от подписи отказался, а также не оспаривался фио в судебном заседании.
Наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе определено при помощи надлежащего технического средства измерения - анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Юпитер-К», № 002778, поверенного в установленном порядке (свидетельство о поверке С-КК/дата/469008085 от дата, действительное до дата), что подтверждает соответствие данного средства измерения установленным техническим требованиям и пригодность его к применению. 
В судебном заседании свидетель – инспектор ОГАИ ОМВД России по Нижнегорскому район фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что, он совместно с фио осуществляли надзор за безопасностью дорожного движения. дата, около 09 час., двигаясь на патрульном автомобиле на адрес адрес, они увидел движущийся по улице автомобиль, который немного проехав, остановился на обочине. Практически сразу они остановились за ним. Он увидел, как со стороны водителя вышел мужчина, как в последствии было установлено фио Его коллега фио выявил признаки опьянения, провел с фио процедуру освидетельствования, по результатам которой у водителя было установлено состояние опьянения и составлен протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. При этом, несмотря на то, что мы видели и зафиксировали на видео факт управления, Левковчи говорил, что автомобилем не управлял. Данная видеозапись имеется в отделе. В случае необходимости она может быть предоставлена в суд. 
В судебном заседании свидетель фио допрошенный по ходатайству фио, предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что является начальником охраны Консервного завода. фио его подчиненный, работает сторожем. Возникла необходимость подмены, в связи с чем, фио был отозван с выходного Утром, дата была суббота, он осуществлял обход сотрудников. фио как раз сдал свою смену после ночи, вышел на улицу. Находясь в сторожке, расположенной чуть на возвышении, он увидел, что фио и фио, работающий в котельной, подошли к машине фио. фио сел за руль, а фио на пассажирское сиденье, после чего машина тронулась и уехала. Как прошлым вечером фио прибыл на работу, он не видел. Бывает, что он оставляет свою машину на стоянке завода. 
В судебном заседании свидетель фио допрошенный по ходатайству фио, предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что работает на Консервном заводе в котельной. Общается с фио, который работает в охране. Утром после смены, дата фио обратился к нему с просьбой сесть вместо него за руль его автомобиля и отвезти на газовую заправку, а потом домой. Он согласился. Они после смены, около время, может чуть позже, выехали с завода, за рулем сидел он, а фио сидел на пассажирском сиденье. Остановив машину, в очереди перед газовой заправкой, он ушел на авторынок, фио остался возле своей машины. Его не было минут 20-30. Подходя к машине, он увидел стоящий рядом патрульный автомобиль в котором сидел фио. Он подошел к инспектору, спросил что случилось и  сказал, что фио автомобилем не управлял, однако инспектор показал какое-то видео, где автомобиль стоит неподвижно. После чего ему под расписку отдали автомобиль.      
Ходатайств о вызове иных свидетелей фио в судебном заседании заявлено не было.
Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу, что доводы фио о том, что он не управлял транспортным средством, ничем не подтверждены, опровергаются материалами дела и являются способом реализации права на защиту. 
Факт управления фио транспортным средством автомобилем марка автомобиля, р/з А225АВ 92, при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается: протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №087833 от дата, протоколом об административном правонарушении 82 АП №343207 от дата, видеозаписями, пояснениями инспектора фио, свидетеля фио
Мировой судья критически относится к показаниям фио о том, что дата транспортным средством фио не управлял, а управлял фио, так как в судебном заседании он пояснил, что видели только как фио выехала со стоянки завода, затем ворота были закрыты и что было дальше он не видели, при этом он является коллегой по работе, поэтому данный свидетель может быть необъективным в изложении событий.
К показаниям свидетеля фио, о том, что фио транспортным средством не управлял, так как за рулем был он, суд относится критически, поскольку из его показаний следует, что он общается с фио, вместе работают, в связи с чем, суд считает, что данное лицо имеет заинтересованность по делу, так же его показания опровергаются материалам дела исследованными в судебном заседании, в связи с чем, суд расценивает его показания как попытку помочь фио уйти от ответственности. 
Кроме того, фио зная с его слов о том, что управлял автомобилем он, видя, что фио находится в служебном автомобиле ГАИ, не проявил должной гражданской ответственности, а так же той степени заботливости и осмотрительности, которые требовались от него, при соблюдении которых составление протокола об административном правонарушении могло не состояться, а именно не попытался выяснить причины задержания фио, а так же пояснить инспектору ГАИ, что транспортным средством управлял он, а не фио, так как, фио не указан в качестве свидетеля в протоколе об административном правонарушении. 
Из представленных материалов усматривается, что фио совершеннолетний, вменяемый, имеет водительское удостоверение и автомобиль  марка автомобиля, р/з А225АВ 92, принадлежит ему на праве собственности.
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения) были применены к фио именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении фио от управления транспортным средством не имеется.
По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, фио в силу личного волеизъявления отказался сделать записи и расписываться во всех составленных  в отношении него протоколах.
Также, фио не отрицал факт его нахождения одного в транспортном средстве в состоянии алкогольного опьянения в момент прибытия сотрудников ГАИ. 
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор фио, а также инспектор фио, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля пояснили, что видели как в момент остановки автомобиля марка автомобиля, р/з А225АВ 92, со стороны водителя вышел фио, иных лиц в машине не было.
Кроме того, из их всех показаний и видеозаписей следует, что водитель был одет в темную верхнюю одежду, при этом на как на видеозаписи процессуальных действий, так и видеозаписи остановки автомобиля с р/з А228АВ 92, при выходе из которого после остановки видно, что фио одет в черную футболку, такая же футболка видна на мужчине выходящем из автомобиля и идущего к патрульному автомобилю на видеозаписи производимой через дорогу.
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.
Мировой судья считает, что показания инспекторов ОГАИ ОМВД России по адрес фио и фио являются допустимым доказательством вины, так как согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от дата № 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
То обстоятельство, что сотрудник ГАИ, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Инспектора ОГАИ ОМВД России по адрес, как свидетели, были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, в связи с чем, оснований не доверять объяснениям инспекторов, не имеется, поскольку ранее они фио не знали и явных причин для его оговора не имели, при этом, показания их в целом последовательны и согласуются как между собой, так и с иными представленными доказательствами, существенных противоречий их показания не содержат.
Доводы фио о том, что, сотрудники полиции превысили свои должностные полномочия, специально подстроили данную ситуацию, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства этого не представлено и не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании. 
фио О.Ю. в установленном законом порядке эти действия не обжаловались, с какими-либо жалобами (заявлениями) на действия сотрудников ГАИ в компетентные органы не обращался. 
Содержание составленных в отношении него процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что фио не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, не имеется.
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях фио состава вменяемого административного правонарушения, в ходе судебного заседания не приведено.
Как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписям, фио были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ, на предложение сотрудника ГАИ пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора он согласился. В связи с положительными результатами, было установлено состояние опьянения. фио О.Ю. устно с результатами согласился, однако отказался делать записи и ставить подпись.  При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении фио не применялось. 
фио О.Ю. в судебном заседании каких-либо замечаний в отношении имеющейся видеозаписи проведения процессуальных действий не заявлял.
На видео установлено, что фио одет в черную футболку, ведет себя агрессивно, отказывается от подписи составленных в отношении него процессуальных документов. Говорит, что автомобилем не управлял, однако водителя автомобиля не называет.
На истребованных судом видеозаписях установлено, что на одной из них автомобиль с р/з А225АВ 92, останавливается на обочине и из него со стороны водительского места выходит фио, на второй видно, как автомобиль останавливается и в сторону остановившегося вслед за ним патрульного автомобиля со стороны водителя выходит и идет мужчина в темной футболке. 
Таким образом, все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписях. В представленных видеозаписях, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 
Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении фио - отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте - были проведены в соответствии с требованиями КоАП РФ, с применением видеозаписи.
Кроме того, фио при составлении акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был согласен с результатами освидетельствования, не отразил замечаний или возражений относительно него или не выразил не согласие с ним, такой возможности лишен не был.
Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82АО № 044625 от дата составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности Акта у суда не имеется.
Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.
Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
С учетом Акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и совокупности собранных по делу доказательств факт нахождения фио в состоянии опьянения в момент управления транспортным средством сомнений не вызывает.
Законность требования сотрудника полиции о прохождении фио  освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствование в судебном порядке проверены и сомнений не вызывают.
При этом действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения он не был подвергнут административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имел судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.
Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.
Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу фио, не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия фио по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Смягчающих административную ответственность обстоятельств, судом не установлено.
К отягчающим административную ответственность обстоятельству, согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3. КоАП РФ, относится повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения
фио О.Ю. в дата неоднократно привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения.
При назначении административного наказания учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие обстоятельств смягчающих и наличие отягчающих ответственность, в связи с чем, суд считает необходимым назначить фио наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.8, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

                                              ПОСТАНОВИЛ: 
фио фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.
Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (ОМВД России по адрес), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 03100643000000017500, ОКЦ №7 наименование организации России//УФК по адрес, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491262300001231.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Водительское удостоверение фио в суд не поступало.
Постановление направить в ОГАИ ОМВД России по адрес. 
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес. 
Мировой судья  



                                     фио
